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Czy Getowie wierzyli w jednego Boga? 


Studyum z zakresu religii i mitologii porównawczej. 


Napisał 


Stanisław Schneider. 


U nas o Trakach w ogóle, a w szczególności o trackim szczepie 
Getów, pisano stosunkowo dość wiele, dzięki tej okoliczności, że za 
przewodem niemieckiego badacza Jana Krzysztofa Gatterera !) ħi- 
storycy polscy: Lelewel*), Bielowski?) i inni, wywodzili początek 
Słowian od Geto-Daków lub Trako-Illirów. Atoli nowsze dziejopi- 
sarstwo zajęło wobec tego utożsamiania Traków i Getów ze Słowia- 
nami sceptyczne i ostrożniejsze cokolwiek stanowisko. I tak n. p. 
Szujski już w dawnych swych „Dziejach Polski“ mówi 4), że „przy- 
puszczenia te, aczkolwiek poparte pokrewieństwem języka getyckiego 
z słowiańskim, podobieństwem obyczajów i wyobrażeń religijnych 
geckich do słowiańskich, nadewszystko zaś historyczno - pewnym 
faktem wędrówki Daków na północ, nie dają przecież rękojmi zu- 
pełnej Geto-Daków z Słowianami tożsamości...* We wszystkich je- 


1} An popul. Slaviae originem a Dacis Getisque liceat repetere? inter com- 
mentat. Societ. reg. Scient, Gótting. 1791, vol. IV—VI, to samo po niemiecku; 
Abhandlungen über die Frage, ob die Russen, Polen und übrigen slavischen Völker 
von den Geten oder Daciern abstammen, übersetzt v. Herrn Schlechtenhorst. Bre- 
men, 1805. 

3) Wyjątek z rozpr. hist. przez J. B. L(elewela). Stawianie, Bibl, Warsz. 
`1842, IV, str. 280 i nast., 445i nast, — W. A. Maciejowski: Geto-Daki, nadwiślań- 
skich i naddnieprskich Polan przodkowie ete. Bibl. Warsz. 1855, I, str. 36 i nast. 

3) A. Bielowski: Wstęp krytyczny do dziejów Polski (1850). — J. Wagile- 
wicz: Wywód początków Słowian od Trako-lllirów, z powodu Wstępu krytyczm. 
do dziejów Polski przez Aug. Biel. Bibl. Warsz, 1852, IV, str. 528 i nast. 

+$) T. Ł z r. 1862, str. 15. 


1* 
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dnak dotychezasowych badaniach nad Getami, jakoteż w pracy 
niemieckiej Roeslera p. t.: „Die Geten und ihre Nachbarn“ °), treści 
przeważnie geograficzno-historycznej, zamało albo wcale nie uwzglę- 
dniono owych getyckich obyczajów i wyobrażeń religijnych, o któ- 
rych podobieństwie ze słowiańskimi Szujski napomknął. Zdaje się, 
że już pora wyrwać Getów, wierzących w nieśmiertelność (Tśrag 
toù; ddavarilovcac), najodważniejszych i najsprawiedliwszych z Tra- 
ków (Oprixwv čóvreç dydprióraro. nut dizaóruro), z tego wyodrębnie- 
nia samotnej doskonałości, w jakiem ich ojciec historyi na długie 
czasy postawił ?). 


É 


Wziąwszy sobie za cel pokrewieństwo Getów co do ich wiary 
w Boga i nieśmiertelność z wiarą u innych ludów wykazać, mu- 
simy wyjść od najdawniejszego i klasycznego świadectwa Hero- 
dota. Czytamy tedy u niego, że Getowie wierzyli w tego rodzaju 
nieśmiertelność, iż bez umierania odchodzą do Boga Zalmoxysa 
którego inni też nazywają Gebeleidzysem (roz. 94: 'ASzvxri(ovo 
AŻ mwóvde mwóv mpówoy' olre dmodvńoxew Śwurodę vouitouo, iévat TE Tóv 
drokkójuswoy nap Záhuokw Bziyova.ol 88 wdróv róv adróv Tolrov odvo- 
palouer PeBehśiżw). W następnych zaś rozdziałach Herodot powtarza 
między innemi, o czem dowiedział się od Hellenów, mieszkających 
nad Hellespontem i Morzem Czarnem, że ów Zalmoxys był czło- 
wiekiem, że najprzedniejszych w kraju gościł podwójną biesiadą 
ciała i ducha, nauczał bowiem, że ani sam, ani jego współbiesia- 
dniey, ani ich potomkowie nie umrą, lecz się udadzą do krainy 
gdzie wiecznie opływać będą we wszelkie dobra (roz. 95: ús odre 
«dróg odwe of cuumówm mdrod odrs ol èx Todrwy «iel ywóusvot drodayścy- 
ra AX bouo Tdyr TR dyzdz). 

Chciano tu podobieństwo upatrzeć między podróżą do Zalmo- 
xysa a do północno-niemieckiego i skandynawskiego Odyna. Jakób 
Grim fporównywa nawet zwrot Herodota: iśvm... map% Záħuočw Bzi- 
pova z wyrażeniem: zu Odin fahren (Mythol. I, 132). Owo zaś nie- 


1) Sitzungsber. Wien. Akad. Philos.-hist. CL. 1863, t. 44, str. 140 i nast. 
Zob. nadto K. Miillenhoffa: Deutsche Altertumskunde III. B. Berlin 1892. Geten, 
str. 125—163. 

2) Herod. 4, 98. 
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określone miejsce, dokąd Getowie się dostawali po pobycie na ziemi, 
do swego Boga, miałoby odpowiadać staronordskiej Walhalli. Tru- 
dno zaprzeczyć, że najmądrzejszy z Azów i przewodniczący ucztom 
w Walhalli, Odyn, ma nieco rysów podobnych z Zalmoxysem; lecz 
analogia byłaby tylko wtedy istotną.gdybyśmy mogli oba przyby- 
tki nieśmiertelnych szczęśliwców wyobrażać sobie nad ziemią. Tym- 
czasem co do getyekiej krainy błogosławionej domyślać się trzeba, 
że ją koniecznie umieszczano w podziemiu. Wszakże Zalmoxys 
zbudował sobie podziemne domostwo (xarżyaov olzyux èmoeto) i zstą- 
piwszy do niego na dół (xarz$żę AŻ zaw tę tò xztáyawy olknua), 
przebywał tam przez trzy lata, a gdy pojawił się po tym czasie 
stęsknionym za nim Trakom, już dali wiarę jego nauce (roz. 95). 
Byłoby rzeczą nader ponętną nazwę Zźduoćy = Záuoħķę wy- 
prowadzać od boga ziemi (Zameluks albo Ziameluks, Erdgott), ziem- 
lak — stosownie do przypuszczenia Lelewela (Sławianie na przyt. 
miej. str. 483). Jedynie trafnym wszelako jest wywód Grodka 1), 
który, wiek temu blisko, wykazał, że imię Zamolxysa podobnie jest 
urobione od feniekiego Molocha (hebr. Melech lub Molech, arab. 
Melek, król), jak drugie tegoż samego Zamolxysa nazwanie Gebe- 
leidzys od najwyższego bóstwa Babilończyków Bela (biblijny Baal). 
Grecy utożsamiali Zamolxysa z Kronosem, gdyż ten. jak tamten 
przewodził swoim wybrańeom w zaświecie. powiedzmy ściślej: w pod- 
ziemiu. Domysł Grodka o wpływie Wschodu na bożka Getów mo- 
żemy stwierdzić i dowodami poprzeć także na innej drodze. 
Kosmogonia Homera, jak stara filozofia przyrody, uznaje za 
początek wszechrzeczy wodę (II. 14, 246; por. Werg. Georg. 4, 
382). Z wody powstał ił, a z obojga smok o trzech głowach: lwiej 
i byczej po bokach, z bożem pośrodku obliczem, zwany Herakles 
i Chronos. (Atenag. Legat. 18 u Dielsa: Die Fragmente der Vor- 
sokratiker, str. 494: Jy yp Gdwo dpyj xat wóróv rotę ho, mò ðè 
qod UBarog 1AV4 xurśory, dx 03 śzarśpoy dyswńdy Cõov dpózwy Tpos- 
mepuxuizy żywy aspzkhy Nóovrog xai ZNkny rudgouc>, Bu uścov 88 adróv 
Icod wpócwwoy, dvoua Hoax kfhę zai X góvoc). Wyobrażenie powyższe 
o smoku, zrodzonym z wody i mułu, odpowiada przynajmniej w części 
pojęciu mitrackiego Kronosa, którego przedstawiano w postaci ludz- 


1) Graecorum de Zamolxide fabulae (Praelect. in Univers. Vilnensi a. 
1820/21), por. moją rozpr. p. t.: Godfryd Ernest Groddeck ete. (odbitka z „Mu- 
zeum*). We Lwowie 1904, str. 15 i nast. 
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kiej, z głową lwa i tułowiem, oplecionym kręgami węża !). Co wię- 
cej, „gęba lwowa* u bestyi w Apokalipsie św. Jana (13, 2) przypo- 
mina na jednym z dochowanych szezęśliwie wizerunków znanego 
smoka babilońskiego, Tiamat, z przodem, gębą oraz przedniemi ła- 
pami lwiemi *). Etymologia nazwy Zamolxys wskaże, iż ona oznacza 
smoka, jak grecki tudzież mitraeki Kronos, jak babiloński „król 
ciemności* i potwór apokaliptyczny, któremu „on smok wielki, wąż 
starodawny... dał moe swoją i władzę wielką“ (por. Apok. 12, 9; 
13, 2). 

Dawno zauważano związek Molocha (czyli Milika - Melkarta) 
z mlekiem. które w chtonicznych kultach odgrywa znaczną rolę 3). 
Podnoszę zgodność pierwiastka we wielu , zwłaszcza północno-eu- 
ropejskich, językach na oznaczenie mleka, podoju i t. p. (grec. 
dyślyw, dyskły, žpokyós; łac. mulgeo; niem. Milch, melken, Molken; 
angiel. milk; duńsk. melk; szwedz. melka, mjoelk; polsk. mleko, 
mliko, melkarnia). Przyłączywszy do tego świadectwo nader ważne, 
że w porcie ateńskim Pireusie znaleziono wotywne reliewy, przed- 
stawiające wielkiego węża z napisem: Aù Mathyły, usuniemy wąt- 
pliwość wszelką, że Grecy jak Trakowie szczególną cześć oddawali 
smokowi czyli wężowi, którego pierwsi zwali Zeusem Meilichiosem, 
drudzy zaś Zeusem albo Dyonizosem Sabaziosem 4). Imię Zamolxys 
nie nie wyraża tedy innego, jak tylko smoka otaczanego czcią 
przez Getów i karmionego mlekiem, na co znachodzą się najpe- 
wniejsze analogie gdzieindziej. 

Wiemy o kulcie wężów na starożytnej Litwie; każdy gospo- 
darz miewał w kącie domu swego węża, leżącego na sianie, któ- 
remu dawał pokarm (mleko) i składał ofiary. Słyszymy nawet 
o czarnych, grubych i „ezworonożnych* wężach, giwojtach, obser- 
wowanych z bojaźliwą czcią, jak z kątów domostwa do potraw 


1) Zob. rycinę w dziele Cumonta: Les mystères de Mithra. Paris, 1902 
(2. wyd.), str. 91. 

2) Gunkel: Schöpfung und Chaos. Göttingen 1895, str. 28 i 361, W ogóle 
tego smoka wyobrażano sobie różnie; zob. jego rycinę, zdjętą z bramy Istary 
w Babilonie, w Delitzscha: Zweiter Vortrag iiber Babel und Bibel, str. 13. 

3) Zob. Mick. Lit. Słow. r. III, leke. 6: „Skrapiano mlekiem jego (Molocha) 
ołtarze, a resztę objaśnia zgodnie z Biblią wyraz słowiański: mlecz, mołok, moloch*. 

4) Por. M. W. de Visser: Die nicht menschengestaltigen Götter der Grie- 
chen. Leiden 1903, str. 166 i nast.; Teofr. Char. 16: àv toy Ogtv èv th olzia, Za- 
Baftoy makóy. Sehol. Ar. Vesp: 9: Zafattoy Tov Atówaov ol Opaxsg zahodow. Firmie. 
Mat. 2: Sebasium colentes Jovem, anguem... 
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wychodzą i wracają nasycone; sprowadzają nieszczęście, jeśli się 
im w czem ubliżyt). Pozwolę sobie w tem miejscu zapytać, czy 
owe węże ogniste, które kąsały śmiertelnie lud izraelski na puszczy, 
nie mają niec wspólnego z litewskimi wężami, groźnymi, jeśli się 
im ubliży, lub „z całej Litwy z królem na czele“ spieszącymi na 
pomoc; wąż zaś miedziany, sporządzony i ustawiony przez Mojże- 
sza na drzewcu dla uśmierzenia ukąszeń tamtych wężów, któremu 
długo Izraelici kadzili (zob. 2 Król. 18, 4), czyż nie przywodzi na 
myśl miedzianych, wydrążonych posągów Molocha lub też kartagiń- 
skiego Kronosa ? ?). 

Kult wężów sięga zamierzchłej przeszłości. W Egipcie odda- 
wano cześć boską jadowitym, rogatym żmijom, które często zna- 
chodzi się przedstawione na pomnikach egipskich *). Grecy mienili 
węża, jak wszystkie bóstwa chtoniczne, istotą dobrą (żyadóg dziuwy). 
Niejednokrotnie ogląda się na pomnikach starożytnych Hygieę, bo- 
ginię zdrowia, zajętą karmieniem wężów. Przypisywano im moc le- 
czniczą i przydawano jako symbol odmładzającej się siły żywotnej 
Asklepiosowi (rzym. Eskulapowi). Również utrzymywano je po wy- 
roczniach, zwłaszcza wróżących ze sennych widzeń, jako posiadające 
szczególną zdolność jasnowidzenia. Rzymskie bóstwa domowe, Lary 
często wyobrażano przez parę wężów, pochylających się nad ołta- 
rzem. Gnostycka sekta Ofitów przybrała nazwę od węża, którym 
osługiwała się nawet do wyrażenia chrześcijańskiej nauki jako 
Demiurgiem; jego zaś wizerunki na kabalistycznych kamieniach 
przypominają opis greckiego Fanesa w postaci żmii skrzydlatej 
z kombinacyą głów smoka, byka i lwa. 

Wężowa postać właściwa jest ziemnym duchom, ponieważ zaś 
duchy ziemne zazwyczaj posiadają dar wieszczy, przeto i duchom 
wróżbiarskim 4). Dowiadujemy się, że lekarzy trackich zwano oi 
Zauóhkðos iargot (Plat. Charm. 156 d), a grecki bożek lekarski Askle- 
pios pojawiał się jako wąż; zastępujący osobę Zamolxysa przy gó- 
rze świętej i rzece, nazwanej tak jak góra Kogaionon, wydawali 
wyroki boskie (Strab. 7, 298), a Zebę Tpopówos jako wąż wróżył 
w beockiej Lebadei i — jak Zamolxys — przebywał w sztucznie 


1) Brückner: Starożytna Litwa. Warszawa 1904, str. 72 i 114. 

2) Tamże, str. 113 i nast., por. 4 Mojż, 21, 6 i nast. 

3) Był to gatunek wężów z rogami (Coluber cerastes [xepźorng], ©. cornutus), 
o którym Pliniusz N. H. 8, 23 wspomina. 

4) Rohde: Psyche * str. 125 uw. 
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wybudowanej podziemnej grocie '). Również delficki Spźxov jest bez 
wątpienia właściwie ucieleśnionym demonem przedapollinowej wy- 
roczni, stąd też Hezychios mówi poprostu: Iddov Bxuóww uzyróy ?). 
Na jedną jeszcze i to najważniejszą stronę w czci wężów należy 
zwrócić uwagę. 

W wężach widziano zwłaszcza przodków, herosów, opiekują- 
cych się swoimi na ziemi i w razie niebezpieczeństwa ciągnących 
dla ich ocalenia. N. p. w czasie starcia na morzu Ateńczyków 
z Persami pojawił się wąż na okrętach, którego Ateńczycy na słowo 
boga uznali za herosa Kychreusa 3). Nierzadko zmarły jest przed- 
stawiony na wazach greckich u stóp swej mogiły w postaci węża *). 
Daleki odgłos tych wierzeń pierwotnych o wężach i ich królu sły- 
szymy u Podhalan tatrzańskich, które Goszczyński spożytkował 
w Sobótce: „Większy nad inne i cudnej piękności wąż, co ma grze- 
bień złocistej jasności — królem on wężów zwany u górali*. A gdyby 
go kto napadł, natenczas wnet „zewsząd wężów i gadzin gromada 
z liści, z pod liści wysuwa się błyskiem* 5). Mniemam, że przede- 
wszystkiem u Traków przyjąć trzeba napewne kult przodków w po- 
staci wężów lub smoków; a kto wie, czy Trak wojowniczy nie 
wziął istotnie od smoka (8pźxwv, draco) swego nazwania ? 6). 

Zamolxys tedy musiał się liczyć z wiarą nieokrzesanych i pro- 
stodusznych Traków (Herod. 4, 95: śrz 03 xazopiwy re żóvrwy rów 
Ogrikov zai twzpgoyeorśgwy) w oddziaływanie świata przodków, wcie- 
lonych w smoki, na bieg ich własnego życia; dlatego chcąc grecką 
cywilizacyę i głębszą od rodzimej kulturę zaszczepić na trackiej 
dzikiej płonce (driaróutyoy Biarróy re ludu nai hdex Budórepu 7 zatà 


1) Schol. Ar. Nub. 508: dv Aefadela lepóv dam Tpogwylov, rou yts Ży 6 pav- 
ssvóuevog... Szczegółowo Pauz. 9, 39, 5 i nast. 

2) Rohde tamże. por. Herod. 1, 78: dgtv ivu yňş nałóx — Hygin. fab. 140: 
Python, Terrae filius, draco ingens; hic ante Apollinem ex oraculo in monte Par- 
nasso responsa dare solitus est, 

3) Pauz. 1, 36, 1: vavuayodvcov 8 'ASnyalwv zoog M4dovs Spazovca dv tatg vauot 
Asyszat gawiiyat* Todzov 6 Js Eypnaw Adnvalotg Krrypźa slvat tov fpwa. Por. Plut. 
Kleom. 39: ol makao uśktacz zóv iwo Tov Bpózovca zółę fowat auwpzetwaay. Sehol. Ar. 
Plut. 728: xowóę uży miot tóig fowat Bpżzovreg maperidevro, Phot. Lex. s. fpwg zot- 
xihog' dù To Tobę dystę noxious Ovruę fjpwag wahlodat. 

*) Rohde: Psyche * str. 223, uw. 5. 

è) Zdziarski: Pierwiastek ludowy ete., str. 180. 

5) Mick. Lit. Słow. III, leke. 7: Słowianie często drakom, to jest wojo- 
wnikom, dawali przezwisko smoków. Karł. Słow. gwar pols. draka = bitwa, bójka. 
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Opńizzs), musiał się chwycić podstępu. Wmówił zapewne w swych 
towarzyszy biesiad, które wyprawiał podług zwyczaju lidyjsko-egip- 
skiego, że uda się na trzy lata na tamten świat do przodków, a po- 
tem wróci do nich. Trakowie, gdy rzeczywiście czy też pozornie 
zniknął w jaskini 1), z tęsknotą oczekiwali jego zjawienia się pono- 
wnego; skoro zaś zjawił się w czwartym roku, przyjęli już bez na- 
mysłu jego naukę, widocznie usankcyonowaną przez przodków. 
Odtąd ci tylko dostaną się do kraju zbawienia w podziemiu *), któ- 
rzy trzymać się będą jego prawideł, dla innych są tam — rozumie 
się — przygotowane miejsca kary. Zróżnieowanie takie na błogo- 
sławionych wybrańców i potępieńców wiecznych w podziemnym 
zaświecie oczywiście nie było oryginalnym pomysłem Zamolxysa, 
gdyż można je wykazać zarówno u Babilończyków, jak u Egip- 
cyan i Greków, u tych ostatnich szezególnie pod wpływem kultu 
Dyonizosa 3). 


II. 


Herodot nie chce rozsądzać, czy Zamolxys urodził się czło- 
wiekiem, czy był właściwym bogiem Getów (roz. 96); zapomniał 
jednak o trzeciej możliwości, istotnie z prawdą zgodnej, że jako 
nadzwyczajnego człowieka i dobroczyńcę Getowie go ubóstwili. 
Co się zaś tyczy jego niewolniczego stosunku do Pitagorasa i za- 
wisłości duchowej od niego, to Herodot uchylił je z chronologicz- 
nych powodów, gdyż Zamolxys o wiele lat był starszym od tego 
mędrca. Z rzeczowych względów oddawna wyświetlił Grodek, że 
bajka ta powstała na tle przyznawanej mylnie Zamolxysowi i Ge- 
tom już w starożytności wiary w metempsychozę. Gdybyśmy na- 
wet, pomimo znamiennego w tym razie milczenia Herodota, później- 


1) Trafnie powiada Rohde (Psyche 'str. 321 uw.): Das Entweichen des Za- 
molxis in ein unterirdisches Gemach ist eine Entstellung des Glaubens an seinen 
dauernden Aufenthalt in einem hohlen Berge, einem dvzpódcz Te ywplov im Berge 
Kogaionon, wovon Strabo 7, 298 deutlich genug redet. 

3) Tamże: Man darf wohl sicher den Bericht des Herodot (4, 94), wonach 
die azohXlusvot der Geten zagż Zśduczw Baluoya gehen zu ewigem Leben, dahin 
ergänzen, dass sie eben in jenen hohlen Berg, ein unterirdisches Reich der Wonne, 
zu dem Gotte gelangen. 

$) Por. moją rozpr. p. t: Rzut oka na dzieje orfiki ete. t. XXXIX Rozpr. 
Wydz. filol. Ak. Um., str. 313 i nast. (w odbitee str. 17 i nast.) 
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sze dane o wierze Getów w palingenezę przyjęli za prawdę !), to 
i w tym ich dogmacie o odrodzeniu i powrocie do życia nie byłoby 
nie podobnego do pitagorejskiej wędrówki dusz za pokutę, byłby 
to raczej znany wierze egipskiej przywilej dusz wybranych i uświę- 
conych ?). 

Imię Zamolxys oznacza tedy Molocha, smoka lub „króla wę- 
żów*, które się gnieżdżą w jaskini i przedstawiają zmarłych przod- 
ków. Kogo natomiast i co wyraża nazwanie Gebeleidzys, czy tego 
samego boga, jak utrzymuje Herodot, czy może odrębnego przy- 
najmniej z początku, tego — o ile wiem — prócz Grodka nikt nie 
próbował dociec. Ta okoliczność, że rękopisy niektóre Herodota 
skracają na Beháčw zamiast TeBehdiżw nazwę boga, naprowadziła 
Grodka na domysł pochodzenia jej od babilońskiego Bela. Przyją- 
wszy to za pewnik, możemy i z pełniejszego imienia Gebeleidzys 
wysnuć ciekawe i wcale ważne wnioski. 

Pierwsza połowa tego imienia przypomina prastare miasto 
w Fenicyi, hebr. Gebal (dziś Dschebail lub Dschebeil), przez Gre- 
ków nazwane Byblos. Ale pewniejszem i prostszem jest pochodze- 
nie od Gebel = Djebel, Dschebel. Wiele słów oryentalnych i afry- 
kańskich zaczyna się od Dj, a po turecku Dschebel oznacza wzgó- 
rze, szczyt góry, w mnogich nazwach, n. p. Dschebel Kurun = 
Tauros. Turecki wyraz: Kurun zawiera w sobie to samo, eo wyraz 
hebrajski: karnu (róg), lub rumuńsko-wołoski wyraz Podhalan: kur- 
nuty (rogaty). Dschebel Kurun lub Tauros oznacza więc: wierzcho- 
łek rogaty góry, podobnej do byka. Od rogatych wierzchołków wy- 
wodzić trzeba Alpy karniekie, górali Kąrnów, zamieszkujących zie- 
mię Carnia (część dzis. Krainy i Karyntyi), których Lelewel do 
Słowian zaliczył *), sąsiadujących z nimi Taurysków i t. p. 

Liczne są dalej nazwy ludów i miejscowości, urobione od 
taurus (Caes. 6. g. 6, 28: bos urus; starosł. tur). Przytaczamy nie- 
które: Tauri (TaSzo:, mieszkańcy Chersonezu tauryjskiego (dzis. 

1) Phot. Suid. Etym. M. s. Zżuokętg: Tobę amodavóvraę mg Záħuoķiv aov otyc- 
odat, fęsty òè add .xat Tara del voulfovow śknYsicy . Hdovat è zał dwyodvcat bę avg 
fĘovzog Tod drodavóvrog. Pomp. Mela 2, 18: alii (wśród Traków) redituras putant 
animas obeuntium. 

*) Zob. moją zacyt. rozpr. str. 325, uw. 1. To samo utrzymywano o Cel- 
tach (Dyod. 5, 28; por. Caes. b. g. 6, 14). 

>) W przytocz, rozpr. str. 471: Byli tedy Sławianie karnuntscy czyli Ka- 
rantanie; byli Slavi Karni i mali Karnowie czyli Karnioli. Byli to osadnicy Chro- 
batów karpackich. 
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Krym); Taurini (Tavgwot), lud liguryjski nad górnym biegiem Padu 
z stolicą Augusta Taurinoram (dzis. Turyn), przytem z Taurini 
Saltus; Tauroggi (rosyjs. Tawrogi), miasto w gubernii kowieńskiej; 
Tauromenion (Tavgouśvtov), u Rzymian Taurominium (dzis. Taormi- 
na), znaczniejsze miasto na wschodniem wybrzeżu Sycylii na sto- 
kach góry Tauros; nowopołab. Tjóra (góra) i Tjörska, staropołab. 
Turowa albo Turowo, serb. i starosł. turiea, połab. tauraica, pols. 
Turów, Turowo, Turzec, Turzyce!); Turyńsk (Turinskaja), miasto 
obwodowe w gubernii azyatycko-rosyjskiej Tobolskiej, nad rzeką 
Turą. Próez tego można wymienić Caes. b. g. 2, 35: Turones; 7, 4 
i 76, 8, 46: Turoni, ludność celtycką nad Loarą (Touraine) z stolicą 
Caesarodunum (Tours). 

Nadto uwzględnić trzeba zwyczaj łączenia w języku greckim 
pagórków z kształtami byka, ujawniający się w następujących wy- 
razach: Bouvós, Hovwadnę == Bouvosdhs, Bodwę, Bouvirns, Bovvogzrśw. Góra 
w Beocyi Helikon zwie się dzisiaj Palaio-Buni albo Zagora. Cał- 
kiem podobnie zaś do drugiego imienia: Zżygoz, tò Záygov 6905, ró 
Zžygov, nazywało się odgałęzienie pasma gór Tauros na pograniczu 
Armenii, Medyi i Assyryi (dzis. Djebel-Tak albo Zagrosz). Obejmo- 
wało ono t. zw. zagryjskie albo medyjskie wąwozy (al rod Zśygov 
oka, dziś Sarpul) w pobliżu Babilonu, gdzie bóg naczelny państwa 
Marduk (Merodach u Jerem. 50, 2) doznawał czci pod postacią 
tura *). Ten szczegół zmusza stanowczo do wywodzenia nazwy i kultu 
Dyonizosa Zagreusa z Babilonu, tembardziej, że go podobnież w Gre- 
cyi ezezono pod kształtem byka. 

Może następujące górzyste okolice zaświadczą o rozpowsze- 
chnionym niegdyś szeroko w przedchrześcijańskich czasach pobycie 
tura czy żubra, zwłaszcza w środkowej Europie (w Niemczech, Pol- 
sce, na Litwie i t. d.): W Etyopii mieszkał lud, mianujący się Za- 
qf;a (Zagerae); w Paflagonii zwało się miasto Zżywga, Zżywgov %w- 
piov, Zżystoa; w 'Turcyi europejskiej istnieje mała republika Zagori 
(Zagoria) z głównem miastem tej samej nazwy u stóp Pindu; 
w Kroacyi miasto Agram nazywa się po kroacku Zagor (węgier. 


: 1) Muka: Szczątki języka połabskiego Wendów Liineburskich (w?,Materya- 
łach i pracach Kom. jęz. Ak. Um. w Krakowie) t. I, zesz. 3, str. 402, 506 i nast. 
Por. Mick. Lit. Sł. III, leke. 6. 

3) Na tejże samej bramie Istary w Babilonie, przez którą przechodziła ulica 
procesyjna Marduka, znachodziły się, obok smoków, liczne reliewy turów. Zob. 
rycinę w Delitscha: Zweiter Vortrag üb. Bab. u. Bib., str. 11. 

9# 
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Zagrab, pols. Zagrzeb); w Hiszpanii łańcuch gór nosi miano Sierra 
de Segura; u Słowian znane i częste jest wyrażenie: zagora (demin. 
zagorka, pols. zagórze, czes. zahori); u Niemców: Sagera, Sagra, 
Saghóren, Sagersfeld, Seggor, Sagurken (Muka na przytocz. miej. 
str. 512). 

Ślady czci, oddawanej bykowi, znachodzą się w Germanii 
i Słowiańszczyżnie w szczątkowej formie rogów, które na wrotach 
umieszczano, lub w kształcie których dziś jeszcze przyozdabia się 
szczyty domów !). Niema najmniejszej wątpliwości, że rogi zawsze 
i wszędzie, jak n. p. u bogów babilońskich, u macedońskich ba- 
chantek i u Dyonizosa samego, są przeżytkiem pierwotnej czci 
boga w postaci byka *). Kult tego Dyonizosa Zagreusa znano mię- 
dzy innemi w milezyjskiej kolonii Kyzikos, w Klidzie, Argos, Tes- 
piach, Soloi, Macedonii, w t. zw. Bukoleion ateńskiem i t. d.5). 
Najlepiej jednak zaznajamiają z jego kultem najnowsze wykopali- 
ska w Knosos na Krecie, gdzie znaleziono w niezwykłej ilości rogi 
byka, jako oddzielny przedmiot kultu lub umieszczony na ołtarzu, 
niejednokrotnie z podwójnym toporem między rogami, zwłaszcza 
na gemmach z diktejskiej groty, wyjaśniających obecnie złote pły- 
tki z myceńskich grobów, na których także są przedstawione głowy 
byków z podwójnym toporem *). Do tych podwójnych toporów jesz- 
cze w dalszym toku wrócimy. 

W Attyce ku południowi Cyteron przechodzi w niższy ciąg 
wzgórzy i kończy się w pobliżu wybrzeża na półnoe od Salaminy 
dwoma wybitnie sterezącymi szczytami u granicy Megary, zwa- 


1) Kawczyński: O pismach orator. i filoz. Apulej. Platończ, z Madaury, 
t XXXI. Rozpr. Wydz. filol. Ak. Um., str. 93: Co do rogów, w Germanii umie- 
szczano je na wrotach, a ozdabianie szczytów domów w kształcie rogów, dziś 
jeszcze wykonywane, jest jakby zabytkiem dawnego obyczaju. 

3) M. W. de Visser w zacyt. dziele, str. 190: Die Hörner sind immer die 
letzten Ueberbleibsel der Stiergestalt eines Gottes. Por. Delitsch: Zweiter Vortr. 
ü. B. u. B., str. 80 (rycina i cytat z Habakuka 3, 4 o „rogach na bokach jego“, 
t. j. Boga). Schol. Lykophr. o macedońskich Mtuahkóvec; xsparozopolot «ark ulunatv 
Atovigou. Sofokl. fr. 874: 6 fovxtpmg "laxgos, Euryp. Bakch. 100: ravpoxtpwę Vsóg, 
ale 1015: gównó: radoog. 

3) Arystot. Iloh. 'A$. roz. 3, de Visser tamże str. 179 i nast. 

*) Por. fr. Eur. 472 Nauck*: Abg 'lBaiov potag qsvówny xat wxmnzókou Za- 
qpśwę Pouzas, Schol. in Soph. Aiac. 699: Nóos Kwóota. xat h Kvwaog yàp Atoviaov. 
Karo: Altkretische Kultsthtten (w Archiv. f. Religionswiss. t. VII, str. 117 i nast. 
i Neue Funde von Knosos (tamże t. VIII, str. 144 i nast.). 
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nymi Kśszrz i 'lxżgov čpos. Wątpię, ażeby pierwsza ta nazwa po- 
chodziła li tylko od podobieństwa obu wierzchołków do rogów. Ika- 
rios był zasłużonym około zaprowadzenia kultu Dyonizosa i winoro- 
śli Ateńczykiem, w nagrodę nawet dostał się między gwiazdy z swym 
kubkiem jako Bootes albo Arkturos. Wolno więc wyobrażać sobie, 
że na tych obydwu wierzchołkach były zatknięte rogi i że od nich, 
jakoteż od szerzyciela służby Dyonizosa, góra zyskała dwoiste miano. 
Może ów kubek Ikariosa był także rogiem, gdyż początkowo pito 
u Greków — jak u Germanów (Caes b. g. 6, 28) i Traków — z ro- 
gów wolich 1). Co najciekawsze jednak, „kirami* zowie się wejście 
do Kościeliskiej doliny, mówi się „na miętusią kirę* (kira = za- 
kręt na wzgórzu), o „kirej wodzie* (woda płynąca krętem kory- 
tem), kiercać = silnie mieszać *) — co wszystko odpowiada tak ro- 
gom u gór i rzek, jak pierwotnemu mieszaniu w rogach zapewne 
wina z wodą (kir=kier, zegzę, zesów = xepźwuu: form. pobocz. xtpvźu, 
xigynju). 

Przypisywanie rzekom rogów, co więcej, nawet postaci byka 
(n. p. Hor. od. 4, 14, 25: tauriformis Aufidus = czuzówoseoę, zob. 
Werg. Georg. 4, 371 o rzece Eridanus) i przedstawianie bóstw rze- 
cznych z rogami, nie powinno zadziwiać, gdyż Posejdona samego 
jako byka czcią otaczano, między innemi w Efezie *). Nastąpiło 
widocznie zbliżenie dwojga bóstw różnych: byka, czezonego po 
wysokościach górskich, ze smokiem, który przebywał w grotach 
podziemnych i powstał z mułu rzecznego, prawdopodobnie Eufratu 
lub Nilu (Werg. Georg. 4, 293: Aegyptum nigra fecundat arena; 
Prop. 4, 7, 28: nigras arenas o Eufracie). Od indyjskiego Nilasa, 
Czarnego, Nil otrzymał o wiele prędzej poprzednie swe miano Me- 
las, niżeli od Posejdona Melasa, jak utrzymuje Plutarch w jednym 
z fragmentów: żzzheiro òè ró mzórzgov Mśhaę mó Móihavoę cod Tose- 
dGvog. Raczej odwrotnie, Posejdon przedtem nazywał się od Nilu 
Czarnego, Melasem, co przypomina imię Molocha (hebr. Melech). 


1) Aten. 9, 51: toù; mpworous Atysrat tols xtpaot tõv ody zie. Xen. Anab. 
6, 7, 2, 23: zara tov Bpźxtov vójnov xśpara olvau zgadztwoy, 

3) Karłowicz: Słownik gwar polskich. T. II, str. 348 i 356. Por. Hez. Teog, 
789: xśpaę Qaeavod, Pindar fr. 215: ». Nsthov, Tucyd. 1, 110: x. Msvbstov Xen. 
Anab. 5, 6, 7: tà zipata toù Opouę. 

3) Hesych. s. v. Tadpo<, Taupi, Taŭpot o kulcie Pozejdona Tadpeos w Efezie. 
Aten, 10, 25: Ilapa 'Eqeclotg ol olvoyoŭvres Hdgot ryj toŭ Hosaðdövos foptř taŭpot ixa- 
Xodvro. Hesiod. Scut. 104: taúpeoç FEwoalyatog, 
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Posejdon przybrał od Dyonizosa Zagreusa postać byka, a Dyonizos 
od Posejdona Melasa postać smoka. Tem się tłumaczy wiersz mi- 
styczny: radgos dyżzovroę xal wzrho ruógov dBężzey (Klem. Aleks. Protr. 
2, 16; Firmie. Mat. 27: tapos dpózovrog xai Bpźkwy radpov nwarńp). 

Doszliśmy tedy do przekonania, że Gebeleidzys zrazu — wbrew 
tożsamości z Zamolxysem u Herodota — oznaczał bóstwo odmienne 
i przeciwstawne do Zamolxysa (Molocha), jak Bel babiloński do 
kosmicznego smoka Tiamat, lub Belbog słowiański do Czerneboga 
(Ozornego Goda *). Z czasem dopiero, pod wpływem feniekim, przy- 
szło do wyrównania Bela (fenic. Baal) z Molochem, o czem świad- 
czą inskrypcye z Palmyry: Maray Bóhog i Mahżypykog, oraz napis, 
z Assyryi przywieziony do Rzymu za cesarstwa, mieszczący w so- 
bie te słowa: Agli-belo kai Molocho-belo *). W tem pojednaniu Bel- 
Moloch nabrał demonicznego znaczenia, a tracki Gebeleidzys nie 
nie wyraża innego, jak grecki dużgohos w Nowym Testamencie 
z tem jednak zastrzeżeniem, że wyraz ów nie pochodzi od dtx$4%hw 
lecz od wschodniego Gebel = Djebel, miejsca czci bóstwa po szezy- 
tach górskich. Ze wschodu bowiem, niechybnie przed chrześcijań- 
stwem, przeszedł ten bóg rogaty do dyalektów ludowych jako: 
djabeł, djaboł, dziabeł, dziaboł, debeł, deboł 3). 


III. 


Mówiąc o religijnym kulcie rogów, niełatwo pominąć księgi 
Starego Zakonu, w których dość częste napotykamy wzmianki 
o „rogach na czterech węgłach* ołtarza lub „wychodzących z nie- 
go“ rogach (2 Mojż. 27, 2; 30, 2; 37. 25; 38, 2; Ezech. 43, 15), 
o „mocy jednorożcowej* Boga (4 Mojż. 23, 22; 24, 8), o „rogach 
jednorożcowych,„ jako ozdobie „pierworodnego wołu“ (5 Mojż. 33, 
17), o „podnoszeniu rogów* przeciwko Bogu (Psalm 75, 5 i 6), 
o „rogach niezbożników* i „rogach sprawiedliwego* (Ps. 75, 11), 


1) Mick. Lit. SŁ. III, leke. 6: Gad, bożek fortuny, wedle pierwotnego wy- 
mawiania God albo Got, ma ten sam źródłosłów co Czorny-God, zły los, 
fatum u Słowian... Bel jestto Belbog, główne bóstwo słowiańskie. Bel zna- 
czyło niebo, Belbog więc był bogiem nieba. 

2) Hyde de veter. relig. Pers. tab. 111, Inscr. 3, 4480, 6, 6015 Mady prhog. 
Napis ostatni podał Mickiewicz w zacyt. lekeyi. 

3) Karł. SŁ gw. pols. I, 323. 
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o „wywyższeniu rogu* (Ps. 89, 18 i 25; 148, 14), o „rogu Dawi- 
dowym* (Ps. 132, 17; por. ew. św. Łuk. 1, 69 o „rogu zbawienia“ 
w domu Dawida), o „rogu Izraelskim* (Tr. Jer, 2, 3), o „rogu 
domu Izraelskiego* (Ezech. 29, 21) i t. p. Róg jest równoznaczni- 
kiem mocy udzielnej (por. grec. xJgog, zózioę, xupióryę, xugów z pols. 
„kirami*, przytoczonemi wyżej, gdzie 4505 = xśpzę, jak kir = kier, 
n. p. zvzlcow [att. xupirzw] lub wypygólw znaczą: rogami bość); przy- 
jąwszy jednak ten symbol „skrytej siły“ dla Boga izraelskiego od 
Babilończyków (Habakuk 3, 4: rogi były na bokach jego, a tam 
była skryta siła jego), Pismo św. Starego Testamentu na każdym 
kroku potępia ołtarze i cześć astralną Bela (Baala)') po górach 
i wyżynach Baalowych (n. p. 3 Mojż. 26, 30; 4 Mojż. 22, 41; 33, 
52; 5 Mojż. 4, 19; 5, 8; 7, 5; 12, 2 i 3). Szczególnie Baal Fegor, 
t. zn. Baal z góry Fegor (być może = Zagor, por. niem. Seggor, 
z hiszp. Sierra de Segura) uchodzi za najgorszego z Baalów (4 
Mojż. 23, 28; 25, 3, b i 18; 31, 16; 5 Mojż. 4, 3). 

O wiele rzadziej, niż o Baalu, słyszy się w Bihlii o Molochu, 
któremu ofiarowywano potomstwo swoje (3 Mojż. 18, 21; 20, 2—5; 
5 Mojż. 18, 10; 2 Król. 16, 3; 23, 10); raz nawet Egipt jest przy- 
równany do żelaznego pieca (5 Mojż. 4, 20), wiadomo zaś, że 
tym piecem żelaznym z głową byka, koroną na głowie i ramiona- 
mi, wyciągniętemi do spalenia w swem wnętrzu dzieci, był Moloch, 
którego hołdownikami stali się na czas jakiś Izraelici. Wogóle je- 
dnak służenie obcym bogom uważa się za składanie ofiary dyabłom, 
nie Bogu, bogom nowym, których nie bali się ojeowie (5 Mojż 
32, 17). Tymczasem dowiadujemy się o czemś wręcz przeciwnem, 
że właśnie ci ojcowie, jak ojciec Abrahamów, nim przyszli z Ur 
Chaldejskiego do ziemi Kanaanejskiej, służyli bogom obeym (por. 1 
Mojż. 11, 31; Joz. 24, 2 i 14). Owszem, dochował się nawet ślad 
pewny i wyraźny, że w Kanaanie istniał kompromisowy kult Mo- 
locha-Baala. 

Kiedy Abrahamowi umarła żona Sara, zakupił pole z jaskinią 
Machpela w ziemi Kanaanejskiej „w osiadłość grobu*, pogrzebał 
w jaskini tej żonę, jego samego zaś pogrzebali tamże synowie i t. d. 
Ża każdym razem słyszymy, że umarły „przyłączon jest do ludu 


1) Woły są atrybutem zarówno Bela, jak i Heliosa, stąd mowa w Biblii 
między innymi o „słonecznych bałwanach* Baala (3 Mojż. 26, 30; por. Hom. 
Odys. 12, 127 i nast.). 
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swego, czyli że pogrzebany został z „ojcy swoimi w jaskini“ (1 Mojż. 
23, 9 i 19; 25, 8 i 17; 35, 29; 49, 29, 30 i 33; 50, 13). Dziwnie 
jaskinia ta przypomina ową jaskinię, do której zstępowali Getowie: 
oni się przyłączali w ten sposób do Boga Zamolxysa, Abraham zaś 
i każdy z jego potomków „do ludu swego“. Nawet miano jaskini 
Machpela jest widoczną przeróbką w synkretyzmie fenickim dwóch 
imion różnych bóstw w jedno bóstwo: Molocha-Baala (Maxży$nhos), . 
co odpowiada getyckiej unifikacyi dualizmu bożego: Zamolxys-Ge- 
beleidzys. 

Niewątpliwie następstwem owego zespolenia chtonicznej i ura- 
nicznej mocy ze sobą było wyobrażenie o „smoku ognistym lata- 
jącym* (Izaj. 14, 29; 30, 6) i zaopatrzenie go w rogi i skrzydła, 
znane już babilońskiej żmiji Tiamat i „smokowi wielkiemu rydze- 
mu* z Objawienia św. Jana, czyli „wężowi starodawnemu, którego 
zowią dyabłem i szatanem“ 1). W podaniach średniowiecza odgrywa 
smok, po największej części skrzydlaty, ważną rolę. Drakiem lub 
drachem nazywa się dotąd w polskiem narzeczu latawiec, orzeł, 
którego chłopcy na sznurku w powietrze puszczają ?). Autor „Gene- 
zis z ducha“, Słowacki, mówi o pierwszym jaszczurze na złomie 
skały pośród wężowego królestwa, o smoku ognistym, w którym 
Duch już o skrzydłach Ikarowych przemyśla (wyd. Lutosł. 21 D 
i 23 A). Twórca Genezy nowożytnej w tym smoku przypuszcza 
dziś zatracony przez ducha wyrób światła, Mickiewicz zaś nazwę 
Traków wywiódł ze słowiańskiego początku: od draków, ezylismoków 8). 

Smok ten, któremu — jak wnoszę z Herodota — rzekomo tylko 
jednemu cześć boską oddawali Getowie (do dzisiaj znany w po- 
daniach ludów azyatyckich, szczególnie w Chinach, jako państwowe 
godło i herb cesarski, a na japońskich sztandarach przedstawiany 
z nogami, rękoma, tudzież dwoma rogami), miał przeciwnika w Bogu, 
którego nie uznawali ci sami właśnie Trakowie, ale w górę strze- 
lając z łuków do nieba, odgrażali się jego grzmotom i błyskawi- 
com, nikogo innego, oprócz swojego, nie uważając za Boga (Herod. 


1) Apok. 12, 3 i 9; por. Gunkel: Schöpf. u. Chaos, str. 332, uw. 1; str. 
361, uw. 5. Herod. 2, 74 i 4, 192 wspomina o świętych żmijach w Libyi, dwuro- 
żnych i jednorożnych; nadto 2, 75 i 8, 107—109 o żmijach skrzydlatych w Arabii. 

3) Karł. SŁ gw. p. I, 365; por. niem. der fliegende Drache, franc. dragon 
volant, latający smok (Żodxwv, draco). 

3) Gen. z d. 23 A; Lit. Sł, III, leke. 7: wyraz francuski dragon, pocho- 
dzący od łacińskiego draco razem z nim ma słowiański początek... 
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4, 94: oùto ol mórck Opfineę xat męóg Bpovrfy Te xal karpanhy rokeńoy- 
Tes dyw mods Tv odgmvóv dmetkśouci Tó Değ, oldśvz kakov Seóv voulfovrsg 
sivm el ph róv opśrzpow). Wbrew utartemu tłumaczeniu powyższych 
słów Herodota, jakoby Getowie swemu własnemu Bogu grozili strze- 
laniem (?), słusznie powiada Rohde, którego trafne słowa przyta- 
czam (Psyche tstr. 319, uw. 2): z eğ bezieht sich auf den „Him- 
mel“ beim Gewitter nach gewóhnlichem griechischen, hier auf die 
Geten nicht geschickt angewendetem Sprachgebrauch. Dieser don- 
nernde só; ist durchaus nicht Zalmoxis (und also auch Zalm. nicht, 
wie man wohl meint, ein „Himmelsgott*); nur den Z. halten die 
Geten fiir einen Gott, das Donnernde ist ihnen kein wahrer Gott... 
Analogię do prawdziwego Boga, w którego szczep getycki nie 
wierzył, znachodzę w Biblii. Tam się pojawia „Bóg bogów i Pan 
panów“ (5 Mojż. 10, 17; Ps. 136, 2 i 3; por. Objaw. 17, 14 19, 
16) wśród „grzmienia i błyskawic“ na górze Synaj, jako ogień 
trawiący, pożerający (2 Mojż. 19, 16; 20, 18; 24, 17; 5 Mojż. 4, 
24; 5, 26; 9, 3; List św. Pawła do Żydów 12, 29). Takiego Boga 
„zawisnego w miłości“ (2 Mojż. 20, 5; 34, 14; 5 Mojż. 4, 24), któ- 
rego prorok Izajasz nazywa „ojcem naszym“ (63, 16; 64, 8), któ- 
remu twórca Psalmów przypisał powiedzenie tak ważne i doniosłe, 
że na nie powołuje się Chrystus w ew. św. Jana: „Jam rzekł: Bo- 
gowieście, a synami Najwyższego wy wszyscy jesteście* (Ps. 82. 
6; ew. św. Jana 10, 34) — takiego Boga przeczucie musieli mieć 
Getowie, jak mieli je w gromowładnym Perunie lub Perkunasie 
Słowianie i Litwini, palący na jego cześć ogień wieczny; lecz za- 
tracili to wyobrażenie wyższe i zbliżające Boga do ludzi dla niż- 
szego pojęcia i umieszczania bóstwa w tworach zwierzęcych. 
Przedstawiano zaś sobie piorun jako narzędzie, służące do 
rozbijania chmur i odzyskujące światło. Takiem narzędziem, ezczo- 
nem na Litwie, był wielki młot żelazny; kult młotów kamiennych 
znany był w Skandynawii, a boga piorunu Tora wyobrażano so- 
bie z rogami na głowie i z młotem jako gromem. Na całem mało- 
azyatyckiem wybrzeżu zamiast gromu bóg nieba dzierży topór po- 
dwójny, którym rozwala chmury !). Domyślać się należy, że owe 
xvoBaota. dę 64) drnyuśvu, które nosili na głowach Sakowie, ludność 


1) Brückner: Staroż. Litwa, str. 142. Karo: Altkret.. Kaltstatten (Arch. f. 
Religionwiss. t. VII) str. 124. Por. ważne Świadectwo Pliniusza N. H. 37, Bl: 
Sotacus et alia duo genera fecit cerauniae nigrae rubentisque ac similes esse 
securibus... 
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scytyjska, były to czapki z wznoszącymi się — jak dwie góry — 
prosto i sztywnie rogami (ó:%zt zerqyvia.), znane Persom podobnie, 
jak ich siekiery czyli podwójne topory !). Wykopaliska na Krecie 
i groby myceńskie okazały sprzęgnięcie w jeden symbol kultowy 
głów byków i podwójnych toporów, umieszczonych pomiędzy ro- 
gami, z czego słuszny wyprowadzono wniosek o zlaniu się dwóch 
religii, dwóch wyobrażeń o bóstwie. Starszy karyjski(?) Bóg i ka- 
ryjski (!) topór podwójny miałby uledz zmieszaniu z pierwotną gre- 
cką (?!), teriomorficzną czcią bóstwa w postaci byka?). Dla nas 
atoli to tylko pewna, że obosieczne topory z rogatemi ezapkami 
znane były na Wschodzie, u Persów, Saków i t. p. Tam więc mu- 
siała przedewszystkiem nastąpić akkomodacya, powiedzmy: perskich 
toporów do babilońskich rogów. W kulcie Dyonizosa synonim gromu, 
topór podwójny, jest późniejszym i anektowanym nabytkiem (zob. 
Werg. Georg. 4, 331: duram in vitis molire bipennem), jak sama 
nazwa piorunu. 

Albowiem grecki grom, xegavvóg, ma pokrewieństwo wyraźne 
z niebotycznymi szczytami gór lub rogami (aż;ara), w które uderza. 
Stąd miana gór kaukazyjskich i epirockich: 7% Kepuóvtx 6:7, Ceraunii 
montes (Hor. od. 1, 3, 20: Aeroceraunia. Sery. ad Aen. 3, 506: 
Ceraunii montes Epiri a erebris fulminibus propter altitudinem no- 
minati). Podług Psalmów (68, 15—17; 72, 3) ulubił sobie Bóg wie- 
czne mieszkanie na górze pagórczystej, a góry wyskakujące i pa- 
górki przyniosą ludowi pokój i sprawiedliwość. Czyściej i bez do- 
mieszki obcej, pochodnej, o przebywaniu Boga po górach i pagór- 
kach, wyraża się psalmista na innem miejscu (90, 2): Pierwej, niźli 
góry stanęły... zaraz od wieku aż na wieki tyś jest Bogiem. Po- 
dobnie mówi mędrzec Salomon (Przypow. 8, 22, 23 i 25) o mą- 
drości przedwiecznej, którą — jak Słowo w ew. św. Jana (1, 1) — 
Pan miał na początku, że pierwej jest spłodzona, niż założone były 
góry, niż były pagórki. Prorok Jeremiasz zaś woła: Zaiste, próżna 
jest nadzieja w pagórkach i w mnóstwie gór; zaiste, w Panu... 
zbawienie (3, 23). 

A przecież w eschatologii psalmisty i proroków pojawia się 


1) Herod. 5, 49: tyovctg... xvpfasiag èm rfot xegakjjat; 7, 64; por. 2, 28: 
dlo olpsx èc BEL thg nopogóę drnynśwa — 7, 64: npog òè wat akiyas aaydotę slyov; por. 
1, 215 i 4, 5. Xen. Anab. 4, 4, 16; 5, 4, 13; Cyr. 1, 2, 9 o obosiecznych topo- 
rach (azyżpste) Persów. 

2) Noack: Homerische Paläste (Leipzig 1903) str. 84 i nast. 
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jakaś mistyczna i idealna góra Syon w północnych stronach, góra 
domu Pańskiego na wierzchu gór, która wywyższy się nad pagór- 
kami, a zbieżą się do niej wszystkie narody (Ps. 48, 3; Izaj. 2, 2; 
14, 13; Ezech. 40, 2; Mich. 4, 1; Apok. 21, 10) Dziwna rzecz, że 
prototyp tej bożej, najwyższej góry na świecie sięga aż babiloń- 
skiej tradycyi, która ją na północnym biegunie umieszcza !). Wizya 
zaś pod sam koniec biblijnej Genezy jest zapowiedzią jakby wszech- 
światowego kultu Dyonizosa, że „będzie odjęte sceptrum od Judy... 
i jemu będzie oddane posłuszeństwo narodów“. Czytamy o tym no- 
wym Zakonodawcy, nazwanym Szylo, w dosłownym przekładzie 
dalej: „Uwiąże u winnej macicy oślę swe, a u wybornej macicy 
winnej oślątko oślicy swej; omyje w winie szatę swoję, a we krwi 
jagód winnych odzienie swoje. Czerwieńsze oczy jego nad wino, 
a bielsze zęby jego nad mleko“ (1 Mojż. 49, 10—12). Znaną jest 
bliska styczność Dyonizosa z osłem, z Panem ma on przydomek 
wspólny: Kńhwv, stadnik lub żóraw u studni (z ityfalicznem podo- 
bieństwem) *); stąd nazwa Silo, dotychczas niewytłumaczona, zape- 
wne równa się Kńłwvy, zwłaszcza gdy się uwzględni reuchlinowską 
wymowę 49 =, opartą na nowogreckiej. 

Przeciw temu to kosmopolitycznemu kultowi, któremu wróżył 
wielkie rozpowszechnienie po Grecyi Eurypides w Bakchantkach 
(w. 272 i nast.), a który wziął niewątpliwie początek w Babilonie, 
podnoszą się zgodne głosy proroków Izajasza i Jeremiasza, oraz 
ewangelistów i apostołów, przeciwstawiające wielkiemu Babilonowi, 
jako „kubkowi złotemu w ręce Pańskiej* skądinąd oczekiwanego 
i zesłanego Mesyasza, „winną macicę prawdziwą“ w przeciwieństwie 
do tegoż Babilonu, co winem popędliwości i wszeteczeństwa swego 
napoił wszystkie narody (Izaj. 11, 1 i 10; Jerem. 49. 12 i 51. 7; 
Tr. Jer. 4, 21; Mat. 1, 6 i 15. 13; Łuk. 3, 32; Jan 15, 1; Dz. ap. 
13. 22; św. Paweł do Rzym. 15, 12; Apok. 14, 8; 17, 4i 5). Wiemy 
już, co oznacza ów kubek złoty: był to róg woli, potem kruszcowy, 


1) Gunkel: Genesis übers, u. erkl. 2, Aufl. Göttingen 1902, str. 31. 
1) Zob. w rozp. Schroedera p. t. Hyperboreer (Arch. f. Religionsw. t. VIII, 
„str. 78) następujące cytaty: hoà © ówov Ilptqveog Kýñwvos u Archilocha (97), Xatpe 
ypvoózepw Bapazza Kyjkwy Máv u Kratynosa (fr. ine. 22 M., 321 K.); nadto Pauz. 
2, 28, 3 o ośle w argolickiej winnicy: zał Ovoę agiotw dv nétog nsnotnużvog Bt Todró 
damw Gre żumdawy BdżĘag topiv... Obrazowanie z oślicą i oślęciem powtarza się 
potem w zastosowaniu do cichego ubóstwa Chrystusa (Mat. 21, 5; Jan 12, 15; 
por. Zachar. 9, 9). 
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złoty lub srebrny, z którego upajano się winem !). Był to szczą- 
tkowy symbol Marduka babilońskiego i Dyonizosa Zagreusa. czezo- 
nych pierwotnie w postaci byków. 

Ślady więc czci rogatego boga po górach znaleźliśmy także 
w Biblii, gdzie przecież o złotym cielcu czytamy (2 Mojż. 32, 4; Ps. 
106, 19 i 20). Jak w Babilonie kult smoka łączył się z kultem byka, 
o czem świadczą ich liczne reliewy, umieszczone na bramie Istary . 
(sydońska Astarte, Afrodyte Urania, królowa niebieska u Jerem. 
7, 18 i 44, 17—19), przez którą przechodziła ulica procesyjna Mar- 
duka, jak kult fenieki jednoczył Molocha z Baalem, smoka z by- 
kiem, taksamo u Getów widzieliśmy zespolenie tych dwojga terio- 
morficznych bóstw w Zamolxysie i Gebeleidzysie. Przez analogię 
można wnioskować, że i na Krecie istniał podwójny kult, z miste- 
ryami nawet, smoka i byka. Że kult byka i rogów (Dyonizosa 
Zagreusa) kwitnął na Krecie, tego są liczne dowody, tak na kretyj- 
skich monetach, przedstawiających byka, jak w wykopaliskach naj- 
nowszych i literackich świadectwach ?). Trudniejsza sprawa z Zeu- 
sem idajskim, czezonym w diktejskiej grocie, którego całkiem po- 
dobnie, jak węża czyli smoka: Zeusa Trofoniosa i Zamolxysa, prze- 
bywających w podziemnych grotach, uważam również za smoka. 
Wprawdzie w potwornej postaci kretyjskiego Molocha, Minotaura, 
zaginął wszelki ślad smoczy, ale to tylko wskazuje, że nad Zeusem 
z pieczary diktejskiej, który przecież pierwotnie z bykiem nic nie 
mógł mieć wspólnego, stanowczo górę wziął Dyonizos Zagreus. 

Nie mam dowodu na to, ale przypuszczam, że owo drzewo 
Zeusa przy samem zejściu do tej jaskini na Krecie, w której ży- 
wiła go koza Amalteja i w której grób jego pokazywano, miało 
cel taki sam, jak jawor przy źródle w Argolidzie, pod którym ho- 
dowano lernejską żmiję 3). Wzmianki proroka Ezechiela (6, 13; 20, 


1) Pind. fr. 147: £Ę apyvpiwy wepórwy mivew, Esch. fr. 170: dpyvpńAaza, Sofokl. 
fr. 429 i Aten. 11, 7. 

3) Zob. wyżej str. 228, uw. 4 i de Vissera dzieło zacyt., str. 126, uw. 2. 

$) Teofr. x. guróv lst. 3, 3, 4: Ev Końcn òè zat alyetpot xkpniuot mhelovs elai” 
pla uży dv ró) aroult Tod Żvzpou Tod dv rj “lôn, dv © tà dvadyuara dydneara w. T. M. 
Plin. N. H 16, 46: Una (salix) tamen proditur ad maturitatem perferre solita, 
in Creta insula, ipso descensu Iovis speluncae, torvum ligneumque, magnitudine 
ciceris. Por, Pauz. 2, 37: 4: Tňę òè 'Auvudvng népuxey ènt Tj mnyj mhatavoç' dzo 
zadr Thv U8pav zpagiiya tý nkaróww gaaiy. Herod, 3, 107 mówi o żmijach skrzydla- 
tych, które się gnieżdżą w wielkiej ilości koło drzew kadzidlanych w Arabii. 
Węże skrzydlate, znane z gemm wykopanych na Cyprze, świadczą o połączeniu 
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28) o sprawowaniu wonności wdzięcznej wszystkim plugawym bał- 
wanom, tak pod każdem drzewem zielonem i pod każdym dębem 
krzewistym, jak na każdym pagórku wysokim, po wszystkich wierz- 
chach gór, o składaniu tam mokrych ofiar i darów — stają się zro- 
zumialsze, jeśli przyjmiemy, że pod drzewami cześć oddawano kró- 
lowi wężów lub smoków, jak na pagórkach i górach bóstwu w po- 
staci byka. Kapłani tego drugiego bóstwa: Kiba, Kogógavreę i Kov- 
gres, uwielbieni w późniejszej apoteozie (Orph. Abel, hym. 38 i 39), 
których nazwy pochodzą niewątpliwie od gór i rogów, symbolu bo- 
żej mocy, przenieśli i rozciągnęli swą władzę także na kult kre- 
tyjskiego Zeusa '). 

Jak Apollina delfickiego za sprawą Aten i Pizystrata umiano 
pogodzić z kultem Dyonizosa, tak kretyjsko-delijski Apollo zbliżył 
się do owego kultu, obcego sobie z początku. Nawet Korybas miał 
być ojcem Apollina, którego synami znów nazywano Kuretów; za 
najmłodszego zaś Kuretę uchodził Epimenides, a jego religijna dzia- 
lalność obracała się właśnie około służby Apollina kretyjskiego *). 
Nie dosyć na tem, oprócz kontaminacyi kultów na Krecie: Zeusa 
z Dyonizosem, a Dyonizosa z Apollinem, dowiadujemy się jeszcze 
o najpierwotniejszym zapewne kulcie piorunowego kamienia obok 
idajskiej groty. Pliniusz świadczy o podobieństwie piorunowych ka- 
mieni z toporami i zowie je betuli, wyrażeniem semiekiem, przeję- 
tem przez Greków (Batruha, baetuli), a mającem oznaczać „mieszka- 
nie Boga* 3). Umieszczenie toporów, równych piorunom, między ro- 


form assyryjskich z egipskiemi, zupełnie w duchu synkretystycznej religii Feni- 
cyan (Cesnola: Cypern, przekł. Ebersa, str. 342). 

1) Por. jaskinię korykijską (Kwplztov avcpovy) w Focydzie i w mieście cyli- 
ckiem Korykos na przedgórzu tegoż imienia korykijską pieczarę (myt o Tyfonie); 
Kogogdotov, przedgórze w Messenii (xogvgatog, %opugyj, xopopów); Kovprces i Kuppag od 
xuUpios, zupla (Plut. Lyc. 6: Sżuw Thy xupiav fjusv xal xpdros, łac. curia), xvpów (eura- 
re). Zob. Lange: Róm. Alt. I, $ 27 i powyżej str, 229, uw. 2 oraz str. 234, uw. 1. 

2?) Por. K. O. Müller. Die Dorier. Breslau 1844. I. str, 209 i moją przytocz. 
rozpr. p. t. Rzut oka na dzieje orfiki ete., str. 303 (w odbitce str. 7). 

3) Porphyr. Vita Pyth. 17: Kpńcyę 8 tmigaę tois Mópycu pöstag mpos Śvos 
„róv "alov Aaxrókwy, dy! dy zat dxaSźpdy rj zepawią Aide, Pliniusz N. H. 37, 51: 
similes eas esse securibus: ex his, quae nigrae sunt et rotundae, sacras esse ur- 
besque per illas expugnari et classes, easque betnlos vocari: quae vero longe sint, 
ceraunias. Por. 1 Mojż. 28, 18, 19 i 22; 31, 13; 35, 14 i Teofr. Char. 16: Ka 
z6v mapy Midov dv tals zptódotę mapiódy èz ts Ayxóðou Ehatov zaraysty, xal ènt yóvata 
reod xal npooxuwýoas drakkarreatkat. 
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gami byka, tak często napotykane w przedmiotach, pochodzących 
z myceńskich grobów, jakoteż z groty diktejskiej, dowodzi zagar- 
nięcia i przyswojenia piorunu przez rogatego boga, co już wynika 
z nazwy samej i pochodzenia xspzuvó; Od xíégag. 

Mam podejrzenie, którego bliżej niestety uzasadnić nie umiem, 
że słowiańsko-litewski Perun albo Perkunas właściwie się nazywał: 
Kerun tudzież Kerkunas od gromu i ognia, zawojowanych przez 
krzaczyste pagórki i rogi tura lub żubra!) Analogicznie grecki 
móp = xdę(os) od xżpzę (stąd może w pols. kurzyć = palić, por. Kov- 
pimes, Kdpgzę i zvpózalz). Agni, ignis, litew. ugnis i ogień, wykazują 
natomiast inną i nieskażoną formacyę, której ślady znachodzą się 
też u Getów; słyszymy bowiem (Diod. 1, 94), że byli oni oprócz 
wyznawstwa Zamolxysa zarazem czcicielami wspólnego ogniska 
(xov Esrix). Toby znaczyło, że byli między nimi wyznawcy kultu 
innego i odrębnego od chtonicznego kultu ich prawodawcy Żamol- 
xysa, ponieważ kult uraniczny, jakby Zeusa épxeřos, nie da się ża- 
dną miarą wewnętrznie z podziemnym kultem przodków pogodzić. 
Na tę drogę czystego i niezamąconego późniejszym teriomorfizmem 
kultu należy nam teraz wstąpić. Może powiedzie się nam odszukać 
monoteizm u Getów w dziedzinie wyższej; w sferze bowiem wskaza- 
nej przez Herodota, nie moglibyśmy się żadnego jedynobóstwa, 
chyba dążności do henoteizmu, Zamolxysa-Gebeleidzysa dopatrzeć. 


IV. 


Kiedy król macedoński, Filip II. zaczął podbijać Traków 
w r. 342, Getowie pospieszyli z ofiarowaniem mu swej przyja- 
źni, ich posłowie stanęli przed nim, grając — zwyczajem u nich 
przyjętym — na cytrach, złożyli wiele darów, a król ich Kotelas 
okazał Filipowi gotowość do zawarcia przymierza i oddania mu 
swojej córki za żonę. Filip zgodził się tak na jedno jak drugie 
i, obok dumnej Olympias, Getka została jego małżonką. Następnie 
po raz drugi za panowania Filipa, gdy wojsko macedońskie obległo 
trackie miasto Odessos, wyprawili Getowie w poselstwie pokojowem 


1) Por. 2 Mojż. 3, 2; 5 Mojż. 38, 16; Dz, ap. 7, 30: „kierz gorejący 
ogniem* na górze Horeb, „płomień ognisty*, Pan „mieszkający w krzu*. Karł. 
Sł. gw. p. II, 349: „kierk* a „kierzk* oznacza niewielkie jezioro oraz miejsca 
błotne, okolone wzgórzami. 
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do macedońskiego obozu biało odzianych i grających na cytrach ka- 
płanów, aby zawarli nowy sojusz lub uzyskali potwierdzenie da- 
wnego przymierza 1). 

Mimowoli pytamy: mogąż te wiadomości o Getach, zwłaszcza 
o ich rodzimym, niechybnie nawet kultowym, zwyczaju grania na 
cytrach, uprawianym widocznie przez tamecznych kapłanów. tyczyć 
się barbarzyńskich poniekąd wyznawców Zamolxysa i Gebeleidzysa, 
dla których zamiast biało odzianych zwiastunów, wygrywających 
na lutniach pieśń miru, odpowiedniejszem byliby otoczeniem ka- 
płani w rodzaju Kuretów i Korybantów z orgiastycznymi tańcami, 
dzikim krzykiem i hałaśliwą muzyką, składającą się z bębnów, 
cymbałów, rogów, piszezałek i t. p.? Możnaż przypuścić, żeby isto- 
tnie Zamolxys zapoznał Getów z „obyczajami głębszymi, niźli tra- 
ckie*, tych Getów, którzy do niego zwykli byli wyprawiać posła 
w taki okrutny sposób, że go na dzidach podrzucali do góry i uwa- 
żali za objaw bożej łaski, gdy zginął zakłuty (Herod. 4, 94 i 95)? 
Nie jest bynajmniej prawdopodobnem, iżby Getowie w ciągu wieku, 
od czasu, kiedy Herodot o nich pisał, do swego podwójnego orę- 
dzia do Filipa II, tak nagle wyszlachetniawszy, zmiękli i złago- 
dnieli. Raczej potrzeba u nich przyjąć podobną fłuktuacyę od pod- 
noszenia się duchowego do opadania, od wyższego poznania do 
bałwochwalstwa, jakiej liczne przykłady czytamy w Piśmie św. 
Starego Testamentu. 

Kaltura doskonalsza przybyła do Getów nie ze wschodu, lecz 
od północy, skąd z ponad gór wyglądali zbawienia prorocy staro- 
zakonni. Stamtąd, z nad Boreasza (Pauz. 5, 7, T: úmèp tov dyveuov 
móv Bogózy), dokąd zimny północny wiatr nie dochodził, czyli — po- 
dług najświeższej etymologii — z nad góry Bora, z nadziemskiej 
krainy Hyperboreów wziął początek i wyszedł kult Apollina, który 
tamże najchętniej i najdłużej przebywał*). Herodot (4, 32—36) 


1) Zob. zacyt. str. 220, uw. 1, rozpr. Roeslera, str. 159 i nast. Por. o cel- 
tyckich druidach i bardach Dyod. 5, 31. 

*) Schroeder: Hyperboreer w zacyt. czasop., str. 83: Wenn der höchste 
Berg zwischen Haliakmon und Axios, der nach Norden das paionische Hiigelland 
beherrschte und dessen ewiger Schnee nach Südosten in die Midasgiirten von Aigai- 
Edossa terniederleuchtete, Bópa hiess, so wird die Vermutung erlaubt sein, dass 
er diesen Namen führte als Der Berg oder Das Gebirge. Bora mons, Liv. 45, 29, 
8, dzis, Nidje, o wysokości 2000 metrów. Zob. Müller: Die Dorier I, roz. 4 o Hy- 
perborejczykach (str. 275): Der Name an sich ist die Hauptquelle. Er bezeichnet 
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wątpił o historycznem i geograficznem istnieniu hyperborejskiej lu- 
dności. Przeciwnie Eratostenes, Pliniusz, poeci starożytni szukali 
dla niej miejsca na ziemi w najodleglejszej północy. Z nowszych 
jedni ją przenosili do Skandynawii, drudzy znów do Germanii, inni 
zaś do Italii, a jeszcze inni w północną stronę Pontu. Pomimo 
wszelkich sprzeczności, świadectwa starożytne zgadzają się w poję- 
ciu etyczno-religiinem o Hyperborejczykach. Był to lud sprawie- 
dliwy i błogosławiony, przebywający w wiecznie słonecznym kraju 
wesoło, w pokoju i niewinności, zdala od trudów i sporów w ty- 
siącoletniem życiu oddany służbie Apollina, pląsom przy dźwięku 
lutni i graniu fletów, z złotymi wawrzynowymi wieńcami we wło- 
sach (Pind. Pyt. 10, 21—44; por. Hez. E.x. 4. 112i nast. o uwie- 
cznionem pokoleniu złotego wieku, zwłaszcza: aiei òè zódzę xat ysięzę 
óuoło. | wśomovy èv arino, Werg. En. 6, 644 o elizyum: pars pedi- 
bus plaudunt choreas, Hom. Odys. 8, 264 o bajecznych Feakach: 
mśwhnyyoy 83 yogóv Weiov nociv). 

Pindar powinien był raz na zawsze pouczyć, że do kraju hy- 
perborejskich igrzysk żądna pod niebem droga nie wiodła: vzusi ð 
odre melos idv (xev) slpow `E; VTresgopówy dyówa xumarv óðóv (por. 
Hom. Od. 8, 259 i nast.: xar’ *yćvaz ð myńocecov xasta, | heinvzy 
Òè yogóy, wakóv 8' slguvzy żydwa, Il. 23. 258: (Yaævev ebędv żyGva). Kraina 
bowiem hyperborejska to niebo zamieszkane przez lud herosów, 
przez wniebowziętych przodków !). Zrazu niebieskie elizyum, jak 
kraj Feaków edgóyopos Vmiosix, ściągnięto potem na kraniec ziemi 
(Hom. Od, 4, 563: 'Hxócov medlov xal nelęara qzinc), jako wyspy 
szczęśliwych (Hez. 'E. z. 4. i nast.: èv uzzógwy výoo wag Oxexvóv 
Badudimy... dvðpðv hoov Śeiov yévoç) lub wyspę Scheryę — na wy- 
spie Korcyrze, uchodzącej za Scheryę, znany był nawet kult boski 
Alkinoosa (Tucyd. 3, 70) — zajętą przez miłych bogom Feaków, 
do których na końcu świata nikt nie dociera (Hom. Od. 6, 203 
i nast.) Wergili (En. 6, 637 i nast.) poszedł dalej za sfałszowaną 
tradycyą, która elizyum, pierwotnie nadziemskie, potem ziemskie, 
zepchnęła wreszcie pod ziemię. 

Wergiliuszowska wzmianka o „sacerdotes casti... pii vates et 
Phoebo digna locuti (En. 6, 661 i nast.)* w elizyum tyczy się nie- 


erstens ein nórdliches Volk: weil vom Norden der Dienst des Gottes (Apollon) 
herabkam. 

1) Schroeder na przyt. miej., str. 80 i 82: Hyperboreerland ist Himmels- 
land... es ist ein Volk von Heroen... verklirter Abnen. 
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wątpliwie takich kapłanów i wieszczów, jak eudotwórczy kapłan 
Apollina z kraju Scytów lub Hyperboreów, Abarys, albo jak Ary- 
steas, natchniony przez Apollina, poszukujący prasiedzib jego kultu 
u Hyperboreów '). Świeżo zaś wykazano, wstępując w ślady K. O. 
Millera, że kult Apollina hyperborejski jest starszy od delfickiego, 
że do środkowej Grecyi go sprowadzili Trakowie, którzy go stam- 
tąd od Ety, Helikonu i Cyteronu, przenieśli na Delos?) Nie mam 
jednak odwagi powtórzyć dziś jeszcze za wspomnianym uczonym, 
że Apollo był czysto -helleńskiem, zrazu doryckiem bóstwem; po- 
dzielam raczej zdanie Roschera, że nie był on nawet w ogóle indo- 
europejskiego pochodzenia *). Początek jego zdaje się być semiekim, 
gdy się zważy, że siódmy dzień w tygodniu tak samo był poświę- 
conym i miłym Apollinowi, jak sabbat izraeliekiemu Jehowie, że 
liczba siedem ogromne miała znaczenie u Babilończyków. Tę hipo- 
tezę o cudzoziemskości Apollina można poprzeć łudzącą analogią 
pomiędzy nim, jako sławnym łucznikiem (ćx4$oh05, śwósggog, doyugó- 
możoc, xAurórożo, areipotens, arcitenens), a bogiem Asurem, który 
na assyryjskich sztandarach mierzy z łuku, by — jak Jehowa (Ps. 
7, 13 i 14) — z niego wypuścić strzałę śmiertelną. 

Asur był narodow; m bogiem Assyryjczyków, jak Jahve Izrae- 
litów i, jak tamten, stał ponad wszystkiem, nie był uosobieniem 
jakiejś siły przyrody, leez początkiem wszechrzeczy, ojcem, panem 
i królem wszystkich bogów (por. Ps. 136, 2 i nast.. Ów bóg bro- 
daty, o tyle różny od młodzieńczego Apollina, pędząc stojąco na 
grzbiecie byka, lub się unosząc ponad bykami na assyryjskich bo- 
jowych godłach, wyciąga łuk i przyprawia strzały na wrogów swo- 
jego ludu 5). Byki wskazują, że utożsamiano go z babilońskim naj- 


1) Mitller: Die Dorier I, str, 367 i nast., uw. 2. 

2) Schroeder, str. 71 i 75. Por. Müller: Die Dorier I, str. 245: Ein Ueber- 
gangspunkt von Attika nach der Insel (Delos) war der Demos und Hafen Pra- 
siä an der Ostküste, wo neben einem Tempel Apollons das Grab des Delisch- 
Attischen Heroen Erisicbthon und die Sage war, dass die Geschenke der Hyper- 
boreer von hier nach der heiligen Insel hiniibergebracht worden seien. 

3) Die Dorier I, str. 202; Roscher: Studien z. vgl. Mythol. I. Apollon u. 
Mars, Leipzig 1873, por. artyku! o Apollinie w Roschera Mythol. Lexikon. 

*) Hez. 'E. x. 4. 770 i nast.: śgóóny legov Żuap rh yàp 'Axóhiwva ypuażopa 
yslvaro Aqzw. O świętej liczbie 7 w kulcie Apollina zob. Roscher, Philologus 1901, 
str. 360 i nast. 

+) Zob. ryciny w Delitzscha: Bab. u. Bib. Dritter (Schluss-) Vortrag (Stutt- 
gart 1905) i ustęp o Asurze, str. 39 i nast. 
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wyższym bogiem Belem, podobnie, jak Apollina pomieszano z Hy- 
perionem-Heliosem (por. Hom. Od. 1,8 i 12, 176: Tregitoy = Yre- 
pwvidnę z Wrópamz i Vnepbózemi). Ten zaś Helios posiadał, pewnie 
z początku w niebie, potem na wyspie Trynakii, 7 stad wołów i 7 
stad owiec, każde stado po sztuk 50 (Od. 12, 127 i nast.). Było to 
symboliczne wyobrażenie roku księżycowego, który się składał 
pierwotnie z 50 tygodni po 7 dni i tyleż nocy. Może te byki od- 
powiadały biblijnym Cherubom, co do których przynajmniej uj- 
rzano podobieństwo ze skrzydlatymi bykami assyryjskimi '). 
Bardziej jeszcze od podobieństwa Asura z Apollinem-Helio- 
sem zadziwia, że Assyryjczycy znali i wydoskonalili różne narzę- 
dzia muzyczne. Nawet już połączenie apollinowej gry na strunach 
harfy czy lutni z dyonizyjskiem dęciem na flecie było im znane. 
W Grecyi dopiero Pindar o tym związku wspomina. Dotąd prócz 
lutni i harfy wiedziano z psalmów biblijnych o instrumencie z dzie- 
sięciu strunami (Ps. 33, 2; 92. 4; 144. 9). Milezyjski poeta Tymo- 
teos, z pierwszej połowy wieku czwartego przed Chr., którego „Per- 
sów* niedawno odnaleziono w Abusir w górnym Egipcie, chełpi się 
w tym utworze, że zaprowadził lirę o jedenastu strunach (w. 241 
i nast. wyd. Wilam.-Móllend.: vóv 82 Ttuódeog uśrpow | godyudię re év- 
Aexuxgovuśrow | ziduow Słavarćdket); tymczasem na jednej z rzeźb 
babilońskich, i to najstarszej doby, widzimy właśnie taki instru- 
ment z jedenastu strunami *). Z hebrajskimi psalmami mogą iść 
babilońsko-assyryjskie o lepsze pod względem wysokości nastroju 
i głębi religijnego uczucia; ale kiedy biblijne psalmy skoncentro- 
wane są ku jednemu „Panu nad pany*, te rozpryskują się w ró- 
żne strony: to ten, to ów bóg uchodzi za najpotężniejszego ze wszyst- 
kich bogów, wyższą zaś ponad resztę bogów niebiańskich jest ich 
matka i stworzycielka wszech istnień, „królowa niebieska* Istar, 
obalająca góry, jasna pochodnia nieba i ziemi). Nawet znachodzi 
się jeden psalm do znanego i nieznanego boga, do znanej i niezna- 
nej bogini. W religii babilońskiej nie może bowiem być mowy 
o monoteizmie w znaczeniu biblijnem, są natomiast zapędy do je- 


dnobóstwa, którego wszakże z jedynobóstwem nie godzi się mie- 


1) Tamże str. 62, uw. 43; zob. rycinę Cheruba w pierwszym wykł. De- 
litzscha, str. 42; por. Ps. 18, 11; 99, 1; 104, 3. 

2) Tamże str. 13 i 58, uw. 12, z rycinami. 

3) Zob, tamże w dodatku (str. 65—69) przetłumaczony jeden z licznych, 
przepiękny psalm do Istary. 
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szać 1). Nie na tem polega jednak — mem zdaniem — największa 
różnica między psalmami hebrajskimi a babilońsko-assyryjskimi. 
Psalmy biblijne, zarówno jak Pięcioksiąg Mojżesza, zwracają 
się stanowczo przeciwko zaklinaczom i czarownikom, w czarach bie- 
głym, mającym sprawę z duchami złymi i wywiadującym się cze- 
goś od umarłych; a nawet było przepowiedzianem, że Izraelici, 
wolni od tych zdrożności, opanują narody, które słuchają wieszcz- 
ków i guślarzy (5 Mojż. 18, 10—14; Ps. 58, 6; por. 3 Mojż. 20, 
27; 1 Sam. 28, 7 i nast.). Narodem właśnie, który ich słuchał, byli 
Babilończycy: w psałmach swoich prócz duchów nieba i ziemi wzy- 
wali do pomocy wyłącznie ziemskie duchy i zasięgali rady w świą- 
tyni „boga snów* Merodacha (Marduka) w Esagil, który szczegól- 
nie lubił wzbudzać umarłych do życia?) Wróżby ze snów przez 
inkubacyę tyczą się kultów chtonieznych, których ni śladu nawet 
nie znachodzimy w psalmach hebrajskich, owszem napotykamy ra- 
czej pogardę śmierci i grobu w przeciwieństwie do życia (Ps. 6, 
6; 88, 11 i 12; 115, 17; por. Izaj. 38, 18 i 19). W chwilach zwą- 
tpienia zawoła wprawdzie psalmista, podobnie jak kaznodzieja Sa- 
lomonowy: marnością jest wszelki człowiek, i każe ginąć jego du- 
chowi i wszystkim myślom w grobie (Ps. 39, 6 i 12; 62, 10; 144, 
3 i 4; 146, 4; Kazn. 1, 2; 3, 19—21; 6, 12; 9, 10). A przecież 
z jego brzemiennych treścią słów, że synami Najwyższego są 
wszyscy (Ps. 82, 6), nieodzownie wynika to, co wyraził Ekklezya- 
sta w tem prostem powiedzeniu, któremu jednak równego nie zna- 
leźć w całej babilońszczyźnie: I wróci się proch do ziemi, jako 
przedtem był, a duch wróci do Boga, który go dał (Kazn. 12, 7). 
Natomiast takie samo przeciwstawienie, czy paralelizm ziemi 
i nieba, ciała i duszy, znachodzi się w pojęciach orfickich, które 
uwydatnili Ateńczycy w inskrypcyi na pomniku, wzniesionym ku 
czci poległych pod Potydeą w r. 432 (CIA. I, 442): AiSho pèv Uv- 
X%ę dmsdźturo, cduara 03 yðàv róvde. Tę samą myśl przyoblekł ko- 


1) Bahr: Die babyl. Buszpsalmen u. d. Alte Testament. Leipzig 1903, str. 
11 i nast.: Psalm IV, por. str. 38: Babel kann nicht als Wiege des Monothei- 
smus angesehn werden. Viel besser ist dieses Verhältnis durch den Ausdruck 
Henotheismus oder Monolatrie gekennzeichnet; denn Monotheismus im eigentli- 
chen Sinne schliesst die Möglichkeit und Anerkennung anderer Götter aus, wäh- 
rend das gerade in Babylon nicht der Fall war. 
?) Tamże psalm VI, 18 i 19; IX, 17 i nast.; por. Hehn: Sünde u. Erlö- 
sung nach bibl, u. babyl. Anschauung, Leipzig 1903, str. 27 i nast. 
3* 
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medyopisarz Epicharm w następujące słowa: owvszgtdy xal Biezgidn 
xdryhdsy We TAdev mahv, yž udv cię ydy, myedua A do... lub dyw 
TÒ mycóua duzusysi xaT odpavóv (Diels: D. Fragm. d. Vorsokr., str. 96, 
fr. 9i 22) Dogmat ten sam ogłaszał Apollo, o ile był w zgodzie 
z Zeusem, przebywającym w eterze, jedynym bogiem rodzimie gre- 
ckim, o ile kochał cytrę i łuk zakrzywiony, ludziom zaś nieomylną 
wolę Zeusa obwieszczał '). Odkąd wszakże sprzymierzył się z Dyo- 
nizosem, synem Zeusa innego, podziemnego, polubił flet z or- 
giastyczną muzyką i chtoniezną mantyką, sprzeniewierzył się swo- 
jej misyi; toteż poezya orficka, nawiązująca do najstarszego kultu 
trackiego, do kultu słońca, albo go utożsamia z Heliosem, albo znów 
temuż — jako wspólnika — Dyonizosa przeciwstawia °). Apollo 
przestał być sobą, gdy do psalmicznych przyrządów: cytry i lutni, 
przybrał zwyczajem wschodnim flet, wprawiający w oszołomienie 
podług jednych, a podług drugich tęskny i słodkobrzmiący *). 
Świadectwo Sofoklesa o Trakach (uw. poprzedz.), lubujących 
się w koniach i przedewszystkiem czczących słońce, jest nieoce- 
nione. Wogóle Helios u Sofoklesa zajmuje pierwsze miejsce, jako 
utożsamiony z Zeusem, albo z nim równorzędne (por. Król Edyp 
1425 i nast.; Edyp Kol. 868, 1085; El. 175, 825; Trach. 96 i nast.). 
Wprawdzie w „Elektrze* jest mowa o gromowładnym Zeusie (823: 
xepauvol Aróg, 1063: tày Atò; żorozwóy), ale w „Trachinkach* chór 
modli się do Heliosa (w. 99): 6 Xuumpż oreporż pheyśdow, gdzie orte- 
porh, jak w „Hiketydach* Eurypidesa (68: © oregorż Atóg, © cxoria 


1) Curtius: Gr. G. I$ str. 48: auszer Zeus, dem im Äther wohnenden, giebt 
es kaum eine einzige griechische Gottheit, welche nicht als eine zuwandernde 
aufgefasst worden wäre und deren Dienst nicht mit Sagen und Gebrauchen zu- 
sammenhinge, welche jenseits des Meeres ihre Wurzel haben. Słowa Apollina 
w homerowym hymnie do Apoll. delij. w 131 i nast.: Fły pot zwapię te pią nat 
xdumvka tóka, ypńow 87 awkpwzota Abs vnuepriu Boukxy. 

?) Sofokl. Tereus fr. 523 N*: “Hue, gtAlmnog Opt npdaptorov otfaę. Zob. 
moją rozpr.: Rzut oka etc., str. 302 (w odbitce str. 6): orfike, w przeciwieństwie 
do pitagorejskiego Apollina i eleuzyjskiego Dyonizosa, można uważać za kult 
słońca — Tytana i synów nieba i ziemi — Tytanów. 

3) Chór w Sofokl. Trach. w. 216 i nast.: ósipon” ou’ dmóddonat tov adkóy, 
© mdqawe täs dużą wpewóę. Teogn. w. 531 i nast.: Alei pot oiov fjzop lalvetor, wzór 
dzolow adhóv pdzyyouśwov luzpósaaay Ora. Bakchylides wielbi yhuzsiav adhóv xavay dw, 
przeciwnie Arystot. w Polityce 1341 a 18 mówi o flecie: oùx onv 6 adAog Gdtzov, 
GRA uskhov dpytiowzóv. Zob. Izaj. 5, 12: A cytra i lutnia, bęben i piszczałka 
i wino bywa na biesiadach ich... 
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vúč), nietylko sam blask i światłość oznacza, lecz błyskawieę gro- 
mową (= żoregorń, dorpxnń). Nie chcę rozsądzać, o ile etymologia 
pozwala nazwę Zeusa wyjaśniać za pomocą słowiańskich języków, 
mojem zdaniem pewniejszem jest pokrewieństwo Zeusa z staroita|- 
skim Janusem (Janus = Z%4v = Zedę), którego zestawiono z etruskim 
bogiem auspicyów, bogiem nieba lub słońca 1). Przypomnę, że He- 
rodot (1, 131 i 7, 8) porównał Zeusa w eterze z Ahuramazdą, naj- 
wyższym bogiem nieba i światła u Persów, który stworzył na obraz 
i podobieństwo swoje boga słońca Mitrasa. Tenże Mitras miał po- 
święcone sobie konie; na jego cześć przed hufeami wojska jechał 
wóz próżny, zaprzężony w ośm białych rumaków (Herod. 7, 40; 
8, 115; por. 2 Król. 23, 11: Zagubił też one konie, które byli kró- 
lowie judzey oddali słońcu... i wozy słońca spalił ogniem). 
Trudno nie dojrzeć podobieństwa pomiędzy Mitrasem a Helio- 
sem, którego czcili Trakowie, zamiłowani w koniach, widocznie 
także z kultowych względów. Gdybyśmy nawet nie mieli o Tra- 
kach wyraźnego świadectwa Pliniusza, że był to konny lud ze 
szczepu Medów i że Medowie od najdawniejszych czasów mieszkali 
w Tracyi?), to musielibyśmy u Traków, zarówno jak i u Getów, 
przyjąć aryjsko-perski kult nieba i słońca. Historycznie i kultu- 
ralnie Iran zawisłym był od Babilonii, ale przeduchowienie do mo- 
noteizmu w szlachetniejszem znaczeniu, któremu utorowali drogę 
izraeliecy prorocy, nie ma żadnego w Mezopotamii oparcia. Do li- 
turgii w irańskim kulcie Mitrasa o podróży i wzięciu duszy do 
nieba, nie udało się dotąd odnaleźć odpowiedniego u Babilończy- 
ków pomysłu. Z Iranu, nie od Babilończyków, wzięli hebrajsey pro- 
rocy nowy żywioł religijnego i kulturalnego rozwoju, który za ich 
pośrednictwem oddziałał na chrześcijaństwo 9). Z Persyi też trzeba 
wywodzić kult jedynego Boga, Heliosa, który nie zawsze, jak Asur, 


1) M. K.: O religii pogańskich Słowian. Lwów 1894, str. 11 i nast.: Zeus 
nie jest imieniem własnem; znaczy tyle, co łacińskie deus, po naszemu Żyw, 
wśród jasności żyjący, po jońsku Zen, z czego powstało polskie „dzień*, u Do- 
ryjczyków na Krecie: Den, co się przechowało w ruskiem „deń*. Kawczyński 
(w dziele zacyt. str. 228, uw. 1) str. 129: po słowiańsku etymolog. Zews daje Dziw 
„ (por. divus)... Kosmos... mundus znaczą „ozdobny, ładny“... wyraz słowiański 
świat, od światła pochodzący, od jasności i świetności. 

1) Zob. Mick. Lit. Sł. I, leke. 7. 

3) Chamberlain: Die Grundlagen des XIX. Jahrh, München 1899, str. 399 
i 448. Lehmann: Babyloniens Kulturmission einst und jetzt. Leipzig 1908, str. 
31 i nast. Dieterich: Eine Mitrasliturgie. Leipzig 1903, str. 186 i nast. 
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łuk wojowniezo napina, lecz go czasami odkłada, jak Apollo, prze- 
nosząc nad strzał warczenie brzęk liry, pokój i kontemplacyę. 

Dowiadujemy się, że Persowie wstępowali na szczyty gór 
i składali ofiary sklepieniu niebios jako siedzibie Zeusa = Ahura- 
mazdy (Herod. 1, 131: ot òè vouifovo: Aù pèv śni ra dwnhórara rów 
odęśwy dvzßaivovres duolzę dędew, róv zówhov móyra rod oboavoð Aix xæ- 
Xśovrec) Również słyszymy o Orfeuszu, bajecznym trackim śpie- 
waku, że Heliosa uważał za najwyższego Boga, którego też Apol- 
linem nazywał, Dyonizosowi zaś czei odmawiał; budząc się w nocy, 
szedł przed świtem na wzgórze t. zw. Pangajon i czekał tam na 
wschód słońca (Eratost. Katastr. 24, p. 140). Z kultem światła 
i słońca łączy się nierozerwalnie kult ognia, który u Persów był 
synem Ahuramazdy i uchodził za najpewniejszego boga opiekuń- 
czego przed złymi duchami. Zoroaster zbudować kazał świątynię 
dla ognia, jako wyrazu wszechobecności bożej. Czeili go Chaldej- 
czycy, Egipeyanie i Żydzi już w najdawniejszych czasach, czego 
dowodem Pan w słupie ognia na puszczy (2 Mojż. 13, 21 i 22; 
14, 24). Wieczny ogień w świątyni jerozolimskiej pochodził, według 
tradycyi, wprost z nieba i był poniekąd wypływem samej boskiej 
istoty. Znanem jest pielęgnowanie jego u Greków i Rzymian, Indów, 
Germanów, Słowian, Litwinów i Skandynawów *). Wspólne ognisko 
znane było także u Getów. których po wszystkiem, co się rzekło, 
zarówno jak Traków, mamy prawo uważać za szczególniejszych 
czcicieli słońca i ognia, zanim od monoteizmu i kultu uranicznego 
do chtonicznego wyznawstwa Zamolxysa i Gebeleidzysa odpadli. 
Rzecz znamienna, że właśnie u Babilończyków — o ile wiem — 
znaczniejszego śladu czci ognia nie znaleziono. 

Bez obrazów i świątyń czciły pierwotnie ludy aryjskie po 
gór wierzchołkach najwyższe bóstwo kosmiczne, przebywające w nie- 
bie. Zeus nie oznaczał n. p. u Pelazgów imienia własnego, lecz 
niebo, eter, świetlane mieszkanie Niewidzialnego, a większą część 
imion bóstw greckich tworzą właściwie nazwy przymiotów jednego 
bezimiennego bóstwa ?). Uczłowieczenie Zeusa stało się taką samą 
dziejową koniecznością, jak antropomorficznego Jahwy; tamtego do- 
konała poezya Homera i Hezyoda, kapitał wielkiej i niedostępnej 


1) Co do tego przedmiotu odsyłam do wybornego dzieła St. Ciszewskiego 
p. t. Ognisko. W Krakowie 1903. Nakł. Ak. Um. 
3) Curtius: Gr. Gesch. Ië st. 46. 
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religii jednego Boga zmieniwszy na drobną monetę mitologii i wie- 
lobóstwa, tego zaś dokonali biblijni prorocy 1). Świadczy to prze- 
ciw ewolucyi poznania religijnego w prostej linii od animizmu, to- 
temizmu i fetyszyzmu, do monoteizmu, od najniższych początków 
do wysokich duchowych idei?); musimy przyjąć natomiast dwa 
całkiem odrębne i nawzajem się wyłączające kręgi, które myśl 
ludzka zataczała; a mianowicie: jeden z nieba na ziemię i z ziemi 
do nieba, drugi z podziemia na ziemię i z ziemi do podziemia. 
Stąd bóstwa dwojakiego rodzaju: uraniczne. nadziemskie i podzie- 
mne, chtoniezne. 

Ten podział bóstw na niebieskie i ziemskie był powszechny; 
lecz jeśli w mitologiach niektórych, n. p. litewskiej i słowiańskiej, 
zmarniała całkiem jedna połowa nadzmysłowego świata: bóstwa nie- 
bieskie, pomimo kultu Perkuna i ognia, pośrednika pomiędzy nie- 
bem a ziemią 3), to może trzeba szukać najgłębszej przyczyny w tem, 
że ani Słowianie ani Litwini nie mieli takich poetów, jak Homer 
i Hezyod, albo też takich prawodawców, jak Mojżesz, którzyby 
świat nadziemski do ziemskiego zbliżyli. „Nasz podziw dla eposu 
i jego słuchaczy wzrósłby jeszcze, gdybyśmy mogli zmierzyć, ile 
w tych pieśniach uniknięto jaskrawych, strasznych i groźnych 
szczegółów, których usunięcie przez cichy układ pomiędzy aojdami 
a słuchającym ludem należy może do najszlachetniejszych zjawisk 
całej przedhistorycznej przeszłości helleńskiej* — rzekł zapalony wiel- 
biciel oraz wyborny znawca Homera *). Od Zeusa homerowego, ojca 
bogów i ludzi, cieszącego się gromem i t. dą, prowadzi droga do 


1) Radliński: Prorocy hebrajscy wobec krytyki i dziejów. Warszawa 1904, 
str. 89. 

2) Alfr, Jeremias: Monotheistische Strömungen innerhalb der babylonischen 
Religion. Leipzig 1904, str. 6: Die Erkenntnis, dasz im hóchsten nur historisch 
bisher zugänglichen Altertum hohe, geistige Ideen lebendig sind, nicht Animismus, 
Totemismus, Fetischismus — macht das Axiom von einer gradlinigen Entwick- 
lung der religiósen Erkenntnis aus niederen Anfängen zuschanden. 

3) M. K.: O religii pogań. Słow., str. 6 i 7: gdzie nie było poetów, tam 
nie było mitologii... Gdyby nam Grecy byli swojej mitologii nie zostawili, to 
dzisiaj niktby nie myślał o jakiejś mitologii słowiańskiej, Briickner: Staroż. Li- 
twa, str. 159 i 161: Bóstwa litewskie dzieliły się... na niebieskie i ziemskie. 
O niebieskich, prócz Perkuna, milczą niemal zupełnie źródła nasze, zwrócone wy- 
łącznie ku ziemi... Samo tak znaczące występowanie kultu Perkuna i ognia 
sprzeciwia się hipotezie Usenera, żeby te roje bóstw (przybierających nawet kształty 
owadów, robaków i gadów) pierwotny podkład wierzeń litewskich stanowiły. 

*) Burckhardt: Griech. Kulturgesch. II, str. 149 i nast. 
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fidyaszowego Zeusa w Olimpii, o której inny wybitny badacz tak 
się wyraził: Ich habe viel Neues gelernt, namentlich welche Burg 
monotheistischer Gottesanschauung Olympia und welche sittliche 
Weltmacht der Zeus des Phidias gewesen ist '). 

Z religią Zeusa tudzież Heliosa łatwo przyszło uporać się 
chrześcijaństwu, ale walkę zaciętą musiało ono staczać z kultami 
chtonicznymi, n. p. z kultem Dyonizosa (zob. Klem. Alex. Protrep. 
119) 2). Getowie, jak widzieliśmy, znali dualizm perski, jakoteż prze- 
ciwstawność Helisa i Zamolxysa-Gebeleidzysa, atoli zły Aryman 
brał u nich górę nad dobrym Ormuzdem, brakowało im bowiem 
reformatora w rodzaju Zoroastra lub mędrca takiego, jak Heraklit 
z Efezu, któryby ich o wiecznie żyjącym ogniu i o piorunie, za- 
rządzającym wszystkiem, nauczał. Ich kapłani, grający na lutniach 
czystą pieśń wniebowziętą, wskazywali im pewnie jedną jedyną 
drogę: z ziemi do nieba i z nieba na ziemię, o której efezyjski 
myśliciel mówił: 680g yo zdro píz zat OurĄ (fr. 60 u Dielsa). Ge- 
towie jednak woleli odrywać się od jednego Boga w niebie, hoł- 
dować podziemiu i do podziemia schodzić do Zalmoxysa; w górę 
zaś przeciw gromom i błyskawieom strzelali z łuków, grożąc owemu 
Bogu w niebiosach, o którego istnieniu w swoich pojęciach niechy- 
bnie przez to samo złożyli świadectwo °). 


1) E. Curtius w liście do Gelzera z 1. stycznia 1896, ogłoszonym w Deu- 
tsche Revue 1897, str. 241. 

3) Seeck: Gesch. d. Untergangs d. antik. Welt. 2. B. Berlin 1901. 4 B. 1. 
Kap.: Mit der Religion des Zeus und Helios, die schon eine achtungswerte Stufe 
des Denkens repritsentierte, ist das Christentum in ein paar Jahrhunderten fertig 
geworden; der viel ältere (?) Gespensterglaube dagegen lebt noch heute und wird 
noch sehr lange fortleben... 

3) Kulty teriomorficzne dostały się do Tracyi przez Frygię. O tem świadczą 
niezbicie następujące fakta: we Frygii było miasto Artake, a Artakami nazywała 
się pewna ludność Tracyi; mieszkańcy jednej okolicy trackiej zwali się Astya- 
kami, a Astakowie zamieszkiwali miasto w Bitynii; Frygom w Azyi odpowiadali 
Brygowie oraz Brykowie w Tracyi (Roesler na przyt. miej. str. 184). Wpływ zaś 
perski, widocznie zakreśliwszy potężne koło ponad morzami Kaspijskiem i Czar- 
nem, dotarł do Traków z północy. 
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F. Krček: Modlitewnik Nawojki, lex. 8°, str. 81. Cena 80 ct. 
J. Latkowski: Mendog, król litewski, lex. 8% str, 154 z mapą. Cena t złr. 50 et. 
A. Lewicki: Powstanie Świdrygiely, lex. 8% str. 389. Cena 3 zir. 


W. Lutosławski: O logice Platona. Część pierwsza, O tradycyi tekstu Platona. 
lex. 8? str. 69. Cena 60 ct 


Wł. Łuszezkiewicz:; Reszty romańskiej architektury dawnego opactwa Cyster- 


skiego w Wachocku, folio str. 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fotolilogra- ` 


ficznemi. Cena 1 złe. 

— Polichromia drewnianego kościołka w Dębnie pod N. Targiem. Sprawozdanie 
z wycieczki naukowej w lecie 1891 r. Z 3 tablicami i 22 cynkotypami 
w tekscie, folio, str. 24. Cena 1 złr. 50 ct. 


L. Malinowski: O niektórych wyrazach ludowych polskich ; zapiski porównawcze. 
jex. 8° str. 102. Cena 1 złr. 

— Glossy polskie w kilku rękopismach łacińskich wieku XV., lex. 8? str. 78. 
Cena 70 ct. 

— 0 języku komedyj Franciszka Bohomolca, lex. 8° str. 29. Cena 40 ct. 

— Kazania na dzień wszech świętych. Zabytki języka polskiego z wieku XV,. 
lex. 8% str. 89. Z dwiema podobiznami. Cena 80 ct. 
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J. Radliński: Słowniki narzeczy ludów kamczackich: (ze zbiorów Prof. B. Dy- 
owskiego), |. Slownik narzecza Ainów, lex. 8“ str. 67. Cena 60 ct. - 
I. Słownik narzecza Kamezadałów wschodnich, lex. 8* str. 88. Cena 90 ct. - 
lll. Słownik narzecza Kamczadałów południowych, lex, 8% str, 20. Cena 50 ct. 
IV. Słownik narzecza Kamiczadałów zachodnich, lex. 8% str. 84. Cena 75 et. 
V. Slownik narzecza Koryaków wschodnich, lex. 8% str. 81. Cena 75 ct. 
St. Ramult: Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego, 4° str. XLVI í 298. 
Cena 4 złr. 
J. Rozwadowski: Łacińskie słowa pochodne urobione z pnia imiesłowu biernego 
na -to- (t. z. Ierativa lub Frequentaliva i ARAJ ex 8* str. 46. Cena 50 et. 
W. Rubczyński: Traktat o porządku istnień, lex, 8° str, 33 z tablica, Cena 40 ct. 
J. N. Sadowski: Miecz koronacyjny paki »Szczerbcem< zwany. Ż 2, tablicami 
i 12 rycinami. lex. 8” str. 60. 1 złe. 50 ct, 
M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-lacińskiej XVI wieku, lex. 8” str. 32. Cena 40 et. 
— O miarach poematów łacińskich Jana Kochanowskiego, lex. 8° str. 51. Cena 50 ct. 
SŁ Schneider: lsokrates wobec Polilei ateńskiej Arystotelesa, lex. 8° str, 25, 
Cena 30 ct, 
St. Smolka: Stanowisko mocarstw w obec konstytucyi Trzeciego Maja, 16° str. 27. 
Cena 30 et. 
L. Sternbach: Curse Menandreae, lex. 8° str, 78. Cena 1 zlr. 
Joannis Geometrae Carmen de s, Pauteleemone, lex. 8” str. 86. Cena I zlr 50 ct. 
Photii patriarchae opusculum, lex. R” str. 82, Cena 1 zir, 50 ct. 
Analecta Pholiana, lex. 8” str. 42. Cena 75 et. 
Gnomologium Parisinum inedilum. Appendix Vaticana. lex. 8° str, 88. Cena 
1 złe. 50 ct. 
— Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex, 8%, str. 84, Cena 1 złr. 50 ct. 
Dilucidationes Aesopiae, lex. 8° str. 50. Cena 75 ct. 
l- Tretiak: Ignacy Krasicki jako prezydent trybunału, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct. 
— Miedziany Jeździec Puszkina. Studyum polemiczne. 8° sir. 80. Cena 80 ct. 
. Uchwały w sprawie pisowni. Cena 40 ct. 
B. Ulanowski: O założeniu i yomon klasztoru Benedyktynek w Staniątkach, 
lex. 8% sir. 181 z 5 tabl. Cena 2 
$, Windakiewicz: Pierwsze kompanie oe w Polsce, lex, 8” str. 21. Cena 30ct. 
A. Winiarz: O zwodzie zwyczajów prawnych mazowieckich układu Wawrzyńca 
z Prażmowa, lex. 8° str. 79. Cena 90 ct. 
8. Witkowski: Stosunek »Szachówe Kokinakis, do poematu Vidy »Ścac- 
chia ludus«, lex. 8° str. 39, Cena 60 
— De vocibus hybridis apud anliquos SaN romanos, lex. 8° str, 29. Cena 60 ct. 
T. Wojciechowski:  Piaście i piaście, lex. 8° str, 51. Cena 50 et. 
A. Zakrzewski: Wzrost w Królestwie Polskiem, 8° str. 39 z 2 mapkami i tablicą 
: Cena 75 ct. 
M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bajronizim czeski. lex. 8° str. 69, 
Cena 1 złr. 
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